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Aelius Aristides, florens ille in alterius p. C. n. saeculi 
sophistiea ratione rJietor, quamquam in declamationum non 
nullis non mediocrem rerum a Graecis gestarum scientiam 
protulit, Umen unde hauserit eam non multi adlmc viri 
docti dihgentius perquirere studuerunt. Recentissimis enim 
temporibus duas Aristidis declamationes celeberrimas quae 
inscribuntur llwjatirpaixoz et llfth^ IIMuowi Ozk^ rwi/ zzr:d.<>oyj* 
hanc Alfredus Haas,') Jacobus Hauiy 2 ) illam ad fontcs 
conati sunt referre. Sed ut iusto saepius accidit in talibus 
tractationibus, ita hac de re diversissima uterque eorum 
statuit: Thucydidem alter ex historicis contendit esso 
„omnium fontium gravissimunr 4 , alter Ephorum ducem fuisso 
et auetorem Aristidi nobis vult comprobare. Hanc tantam 
sententiarum repugnantiam si velim ita disceptare, ut res 
ad finem perducta esse videatur, nunc dies deficiet, praesertim 
cum omnes Aristidis declamationes pertractare ct ciim 
Thucydidis Herodoti Diodori Plutarchi aliorum libris 
subtilissime comparare appareat oportere. Quare in aliud 
tempus magis idoneum illud differens nunc in duabus 
modo declamationibus componendis, ut parvula quaodam 
conferam ad solvendam quaestionem, quibus usus sit 
auctoribus Aristides mihi in animo est diiudicare. 

I. De orationibus Siculis. 

Niciam, Atheniensium in Sicilia ducem, rebus parum 
succedentibus epistolam Athenas misisse. qua ut aut novas 



') A Haas: (Juilms lontibus Aelius Aristidos in componenda 
«leolamatioiio quao inscril>itur llftoz ///jxroji/a •>"£/> toj> Tzzzdooj)/ 
usus sit. diss. (iryphisw. 1884. 

2 ) J. llaury: Quibus ioiitibiis Aolius Aristid^s usus sit in 
declamatione quae inseriuitur //ai/at^uacy.o^ diss. Monac. 1888. 
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rrtitterent copias aut mi^sas revoearent a civibus petebat, 
apud Thucydidein alios" vjdcnius scriptuni. Quibus acccptis 
litteris et recitatis in contione a duobus civibus Aristides 
in utramque partem facit orationes perpetuas ita explicari, 
ut omnia fere ad id tempus in Sicilia gesta tractcntur et 
do pentecontaetia, ut ita dicam, nonnullae inferantur 
digressionos. Ex anti([uis autem (jui nunc exstent scrip- 
toribus expcditionis Siciliensis partem prioiem ab initio 
belli usque ad epistolam a Nicia Athenas missam copiosius 
tractant tres soli: Thucydides Diodorus Plutarfchus; ab his 
igitur de auctoribus Aristidis disputatio debct proficisci. 
Quorumlocos singulos in comparationcm voca: mox videbis, 
quam fideliter aliorum sequatur auctoritatem, quam raro 
suo utatur iudico, quibus maxime delectetur, quae minus 
ei placeant, videbis etiam multum abesso, ut Aristides per 
singula quidem singulos elegerit, quos potissimos duces 
prae ceteris sequeretur, immo ex uno ferc totas eum auetore 
declamationes excerpsisse. Neque hunc esse deperditum 
queinquam historiarum scriptorem, cuius ille vestigia 
prossorit, sed ununiThueydideni fore spero ut infra luculentcr 
apparoat. 1 ) 

Exploraturis nobis quos sccutus sit auctores Aristidos, 
nonnulli occurrunt loci, ubi aliquod factum perquani breviter 
attingit, ut vix quae origo fuerit pro certo possit affirmari 
velut 

Arfst. 390,1 : <fOfitn)[tju oi xtit to'jj oUo\/f/%\ [iki~to\t /ik> sl: 
rvi [VHJT7jfna ok <>') xu/oj; i^ztfftlrr^s ~[>h ix~/ziv vrfi.az* ft/Jzors <T su 

tov; i[t[uu ok mzTiHypwj* xt/. Atheniensibus expcditionem 
in Siciliam suscepturis deos magna tum pericula auguriis 
auspiciis prodigiis portendisse tradunt Thuc. VI 27. Plut. 
Nic. 13. Diod. XIII 2. 

372,5: ul/l zi ~[nxiozi Tttiz ixzi [iorfiziiu* oxttzs^o zyojys tr)x 
f/yTt/iyo)* zi[t.7:zv> tjtu fizTfriu — xac to\> r*)/t~<n/ [t:r t <foyiziathj.i % 



l ) Numnri siuit adscripti locis Aristidis: ctl. .lol>bia<\ cuius 
paginue ctiatn in Diwlort". editionis margino sinistra invmiuntur. 



ffptlTlM i/ zr): l'txs/.iuz iri/./\iyi»ztt, — /.z/.. UylippUUl singltlas 
Sioiliae urbes adiisse, ut cnpias navesque colligen't, evincitur 
e Thue VII 7. 12. Plut. Nic. 19,12. Dinrl. XIII 8. 

370,15: i//./.' "!;f/i z<i /uv m<nivzn. hiytt-ufi i.:sssyz„-jzs:. <& 
iti ;t.i/.i„v :t>i: •hisivtn: z«rs ii.-mmv i-tzpifavrz:. -■</.'/.<'•: <ii'i vinnuyit,: 
•riz-i-i: ft,.zsva->ti.ryi l n.i;i.sv. zsi.v>z«r,zi: •)': iv llihii "ttivzit: hifii.vzz: 

^yiiyoitz; t)z r i<Hi hvtwz !'•-/.<«.:. Dacedaemonios Sphaeterian 
raplos Alhenas addnclns essc referunt Thue. IV 38- 
I'i..d. Ml v,;\A. 1'lul. Nie. VII I. 

;lli-"i,| : xm r-i'V it-imzi-/,„'i: utjg i-i;t^t/zs -sitntj ivsxu 
piu izavriti iiimo. AlheniensiH priusqunm expeditinneni 
BUBciperen! legatos tignstan) misisse, qui el rea in insula 
et opcs sooimuiu iodagarent Thuc. VI ti4. Diod. XII s;l 
Plutarchus de legatoruni niissionc nihil dicit. 

371,5: /,iy<i'im <)i ztvsj /.</'< j&fji ratv Iftjwra&w «k i^edaftvzo 
ii. thuiv -;/<r ztuV ypTgumw el. siinilia 37iJ,lU: za <)s 'llyznznituv 
y.i^tKiTu c. ,„■'>,)„ „<<.„■> :,,', /,,-■„,',. Egostaeos de pceunia danda 
Atbfiiiriisibuslidein nnuservas.se ThucVI 46. Diod. X.III4,:!. 

ii<i tnfyajMtfuii. Peloponnesii luiu in eo fuisse nt iteruni 
S\ rai-usanis siuxilia millerenl px nunliis Nieiae lillorisque 
fThuc. VII 15) cognosoitur. Ideui Iradit Diod. NIII B. 

-iiuzsih.: zz„,;i)ivzn: lhhiKitvvT l ir.it<iq zinr.'/.z : mti.t /u.z <i<iy<t: sz: znu 

7Zi,/.itt„;. -;ii'j Z< •/.•/). JUXfliiV i,jUV Z<h, vriz:/<ri TZfltUJTZTUttJHt. Teilio 

helli anno Lacedaemonios noeturno impetu in Piraeum 
penetrure conatos esse tradunt Tliue. II !)3. Diod. XII 49. 

390.15: t^miialts ,r 6,; ii-iif <h~„ ziov o> Kfaptp tvai W*w« 
-,i'/.i«iv xut <iiyti/«i's -gpie)r£v£?o rgm ter-ty ys xn)maiitu rt)v hwmnv, 
«//' iitfci\,zs: awr,v anttjftaftr^mfuv. AthonienBPS exploratam 
ftdeptosvietorianiCypruminsulamnon obtinuisscTlmc. I 112. 
Diod. XII. 4. 

375.1 : -rb/Tviv t) 'ii; ■„- nizii '-••■/. zi \t/i</: ;dv — iitwi: hfl -i„\v r,y, 
wiizrtvs -sTri.ii/.i. thoiv iifiTsfHiv /.s!~striht< tfdmuov, ^ zziftxstv iri/.">- 
\ mteu of&;. cl similia 381,10. ef. Thue. VII 15. Plut, 
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Nic. XIX 2. Contra Diodoro auctorc Atheniensibus Nicias 
non dcdit optioncm, utrum mallent novas mittcro copias 
aut missas revocare, scd nihil aliud nisi pccuniain et auxilia 
ab iis petivit. Diod. XIII 8. 

880,50: 7fi ~'J'/Jj dk £zTaixa.f/.Sj xa\ T(o -(tmwftut r<> fi£yi<Tzn y j 
Twi/ TzXztwzxTr.tt.d.Tojj* Ttrjztt d hj b xatttbj. xa\ T(b tiy. zTztrrr/rjat 
rah —'Jftaxffjrratj £j dxf/.r / Ttrj (fbjitrj* ~ftbj TtvjTa. xa\ \ixitrj xa\ 

dro'j tcj [ioftzzai xaT^yttffsko). Niciao cum occasionem negotii 
benc gcrendi dimisissct, vitio vertcndam csse calamitatem 
acceptam suo iure contendit Aristides aut Thucydidem 
sccutus (VI 03,2) auctorem aut Plutarchum (Nic. XIV 1). 
Jam subsistamus paulispcr et quid inde lucremur 
circumspiciamus ! Ex his quos attuli locis consonsus 
apertus non solum intcr Tlmcydidem et Aristidem evadit, 
scd etiam rationis aliquid hic habere vidctur modo cum 
Plutarcho modo cum Diodoro. Quamquam incautius agat, 
si quis inde Aristidcm concludat locos illos cx Plutarcho 
aut cx Diodoro (i. c. Ephoro) sumpsissc. Quod qua ratione 
rcfellatur facilc intellegitur: locis omnibus, quibus aut cuin 
Plutarcho videtur Aristides congruere aut cum Diodoro, 
ctiam Thucydidem vidimus cum co conscntirc. Sic est 
igitur adhuc statuendum: fleri quidem potest, ut unum 
vel alterum ex Plutareho aut ex Ephoro hauserit Aristides; 
ftttamen ne unum quidein locum dum ne gravissimis 
testimoniis convincamur a Thucydide nobis licet abiudicare, 
cui cctcia fere omnia deberi sequentibus illustratur. Ad 
hoc comprobandum quo nitamur locum anxic circtun- 
spiciamus non necesse est. In promptu habeo permultos. 
Initium placet capcre cx Ar. 364,1 ubi hacc exstant: -tr> 

ydft wj r ( zo TzafiazziyififKa. TtrjTtt zb s/0r> bjtr/hrjj £~(oxttbbf/.r / Ttt. rrr 
77jz£x AaxzdaifKttvoz {itrrftziaj £-zh K hrj(7r^\ Syracusanos non nullis 
proeliis dcvictos ct Athcniensium munitionibuspacne cinctos 
paulo post Gylippi advcntum ut hostiuin circumvallationcm 
tardarent murum simplicem extruxissc, id quod nisi 
Lacedaemonii succurrissent vix iis contigissot, suo iure 
Aristidcs ex Thuc. VII 11,3 sibi sumpsit, qui ipsum vcrbum 



) 
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-ar>a7zc/i<Tt/.a ei suppeditavit. Similia inveniuntur apud 
Plut. Xic. XIX, sed is rem tantummodo perstrinxit. Apud 
Diodorum nihil de hac re inveni; 

ibidem: r f r/fj ^or/lztu.j u:^ ikt Tu/jTyj u))u tvju ayotop Ttn 
uiza-iti.^acfihu l')f>uxb<Ttot -iii a\ Zfryov. zt tu /J totz z£ (/ (>y'j* 

i-£xziTt> (quae optime quadrant acl Thuc. VI 72. 73. Nic.XlV 1. 

XV 3), r f -af>o.yr f yt> t u£v/ / v yz o\ Tuyjibvrz^ zxib)'jt>\>+ zi -f>or f fTht>vTt>\ 

I)c adveniente Gylippo Diodorus ne verbo quidem 
tradit Niciam quicquam cognovisse Contra Plutarchns 
(Nic. XVIII.) Niciam non curasse rofeit Gylippi adventum 
neque suo tempore custodias posuisse nec quicquam fecisse 
ut Lacedaemonios ab urbis aditu prohiberct. Idem etiam 
apud Thuc. VI 104,3 legitur, qui Niciam de adventu Gylippi 
eertiorem factum initio quidem exiguam hostium manum 
nullius momcnti putasse neque custodias positisse disertis 
verbis dicit; postea autem nuntio allato Locris esse hostes 
quattuor eum naves cmisisse Thucydides libri VII initio (I 2) 
addit, et ad has quattuor naves a Nicia emissas videtur 
Aristidis illud ol T</yh£vrzj esse referendum. 

3H4,o : vjj ok tu uzj ^oaoOrr^ vjo^ ujopbj xut ovovj. tu oz 
y.atfto') T'jyr f yit>'j)z'jz<Tt ( hit -Zfri Torj ZTotuorj -z-oir^xzv z~z\ Ttri*; yz 

<!)<>U OTZOtTO) TVJt Xf>ZtTTO'JJ yzyZV/jft.zbu. XUi XtXtU^ u/jTO^ ft.Uf>T')f)Zl. 

Syracusanos initio maiore proeliorum parte supcratos esse 
Nicias Athcniensibus per litteras refert Thuc. VII 11,2. 

365,10 to tz yu.t> t/.£yzt%>j rr^ v/ f <7<>'j xut b -Zfri-)t>')^ uft)bj 

ZfTTt Tf>') Tf>) t U.r / U.UTO^ UCtOl/ TO TZ <V)tt.fl.ixTt>')C ZVJf/.t Tf>')j Z/OJT<U 1V)TT{J 

( sc. ltxz)iuu) xut ur ( twjtoj <ff>trjzvj zf>bj r/uoj z<jtvj. 7*,V u.z\> yu t o 
ovtzj yvjo^ 77UVTZJ ytUiZ-fri xat -uf>a-zi<Tu.t xut yitutTuaftu.t otb. t£)j>'j^ wj 
YjfTuy* <T'')yx)')0Z2 <Vz xut -uvcuybftzj <T)tK-zifo< t >r l tt.vjot wtntt.uyors oby 

7 t TTt» r t twj zyt>')fTt tu~v; r t -f>)zuioju. Siculos conluviem csse 
undique coactam ct mixtam nullaque cognatione naturae 
neque consensu iunctam, id quod maximc consilia Athenien- 
sium iuvot, Thucydides Alcibiadem facit dicentem, cuius 
verba in usum suuin Aristidcs vertis^e videtur paulisper 
niutata et exa<>gerata. Sed exscribatur locus, ut ipse iudices 

(VI 17,2): oy)t>u tz yu t <> <T')tt.tt.ixTt>u -o)'jwjbf>o 7 j<rt ui -b)zt^ xut f>ad'ta^ 
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syo>jm ztbv -oktzstwj toz fisTafto/dg xat i-tdoyd;. Kat o*)dsig di 
a>)To tog TZSfii oixsiaz -tiTfndog trjTs to ~sf>i to odjfio. d-hnq s&jpDzat 
o>jts to, iu Tr t yiofiOL voftifiotc xaTtMxs'jaig. If Tt tTs sxaoroz Yj ix Ttrj 
/sytov -siftsvj otszat r t tjTaotd^tojj d.-i> zov xotvov hiyitov d/Jr/j yr^j. 
fiq xazofjftojfja^ oixijOstv. zahza kzotftd^szat. hai o>)x sixdg zoi/ 
-otoijTo» ofuko]/ o>jzs /S>yo'j fua yifwfifi dxftodfjtiat o>jts ig za Sf>ya 
xovjtoz Zfts-Sfftiat. Tayjj tV wj ojz sxaozot. si zt xatt /jdtrjryj /syotTtt. 
-ftooyfoftois», d/hoz zs xa\ st tjTiMtdZt>>jtJVj. iotjzsf) -'rjftajousda. 
hzk. et ibidcin § 6: zd zs ow ixsi. i£ tbv iyio d.xt>r ti oiahtbjt>fi.at. 
ztftabza xai szt s')-of>toTSf>a snzat. Ilaf>yidfn>>jz ydf> -i>//o'jz s$ofis» 
di !'jf>axooiiov fiiast "'rjs-tftrjtjtrjTat wjzoh. 

368,1: t>>)ds ydfi zozs Taij fJ7:o % jdaig ztitz -f>t>~ Aaxsdatfio\jii>')Z 

Ha(>f*>b'jzs^ iTzifj-oftsif. Quod secundum Tliuc. VI 10,1 con- 
scriptum videtur osse, ubi Nicias populum a proposito 
revocare studct vcrbis ferehisce: Athenienses opinari ibrtasso 
foedera quae inisscnt aliquid flrmitudinis habere, quac 
quidem verbo tenus, dum quicscerent, foedcra manerent, 
sed clade aliqua Athenicnsibus illata hostcs celcriler in 
Atticam invasuros, quippe qui proptcr acccptas clades vi 
necessitatis coacti cum maiore quam Athcnienscs dcdccore 
de compositione egissent. 

ooy,lU: »'j» os zt Ytfivj soo^j a.- </f>yf^\ sxsvjo')z ft.su sayia/J.svj 
Hvj wjztrjs: ds zau vwjtii yjrffiftat. xat zr^ ft.su yr^ dyrjftsvr^ ftr t 
-f>t>Ttfidv. -t>)J:rfj syovzfu ttju dX/rfj. rj lls/o-ouvr^oo) i> iyxsioHat 

xt/. Haec referenda sunt ad Periclis verba, quae invcniuntur 
ap. Thuc. I 143,4: Athenienses, si pedestri excrcitu Pelo- 
ponnesii in Atticam invaderent, in illorum flnes classe 
incursiones facturos. Xcque iacturam fore acqualem, si 
Peloponncsi aliqua pars, et Attica tota vastaretur. 111 is 
enim nullum alium fore agrum, quem pro vastato sine 
proelio occuparent, Atheniensibus vero et in insulis et in 
continente latum esse agrum. Magnam enim rem csse 
maris imperium. 1 ) Similia quidcm exstant apud Diod. 



l ) Thuc. I 143,4: r] y J i i-i tt^j ytof>wj r^fttou -sZf^ iojcitu. 
'fjfisi^ i-i ziju ixsbjiov -/,s f jfTo6fisha, xdi wjxin ix to>j ofjtoitn suzat 



XII 43 nt npnd Phitarch. Periol, 33, sed ciim Thticydide 
itmliu artinsconeinore Aristidem hoe looo qtinin cum Diodm-o 
aul eum Plularc-lio qui obiter pcilustmvcrit allatos loeos 
eoncedet. 

869,20: xu\ ttiyj zi riiu'ffi/r f <1XtiiiTW ~Zfit -'/.zin-jii; rt j: ' .TTtti,; 
-■<>-ifinzllii rjf." n'-Tii77"'t- : .it; zjz/m. —tirrtit tu : i yz l.'/./.ijtT-ii>T"'i Itxz/.iav 
zixi.;; ii fdn yz tw ix mo lltrvrotj RtoU&v rift ixtpaizrita&fV f/fihi i/zt. 
■/ t o" i/.vT i/.ittfui-j toi; /tiiuiuij TirJTttu yiyjZTtir r«W }'>/<, Zt i/-t'/.rTt l ; 
T? t , l-./.i/iu; ty/j xuntuiyj u.mftij.i, fti/fn T"'~i /kttitit»i; i/st. QliaO 

exscripsi nquidem nondubito quin Bd Thuo. VI 1)0.4 reierenda 
sint, nbi Alcibiadcs Athenieasea eperaese dicit Sieiliam 
sibi adiunctam ubirado suppeditaturani esse pocuniam el 
i-ointneatuni hisce verbis: /Ji^p/tm 0- xat tnttur, Start z ; i-»f.tii7zuuj 
yiyjznihi: ;■ WJTtav, aiiTtt r<i -futjyziii.tizw. i/.ziHzv /fifiu. iftzi/.z 
fatpxi t ths<j Tf,i ivHivtis -'">tv'»i"> -upi&ai. Qno looo lieet 
eensensus non ita perspieuus sit: iniitatum esse Aristidem 
hanc funfrtilarem Alcibiadis orat.ioncni quo prnbetur ittius 
pTacnto cet locus, ijiii onmeni couimentandi oprrnm BUper- 
\ aeaneain reddat ; dico Arist. :!S4.5 : / t ;■».<. -npvjfti^ th : i -u/.z;/.»<i 

Itt/.z/.iiu xii'. hn/.f/j /.</). hni./^ui.vii x<ii itt/fnri thvj -wjth; t);J)fniir."-i, 
''-"/='-! ■'-"''- ~»d t maHat. tv tjjjTriih; <.z<if.<. X"ftim/;/Tz; njv ffstoiaiwygmi 
-t/.i.i.fntnnz-j. Haec prinio obtiitu apparet optime qundrare 
;iil ea, quae do insnlenlissimis Alheniensium cunsiliis Alci- 
biadcni Lacedaemono diccntcni facit Thtic. VI 90,1: In 
Siciliam oo consilio Athonionscs transiisse. ut non sohim 
Sicilii'iisi's iti potest.uieni siifini icdi^crcnl, scd otinm llalos 
ft eos qui Carthaginiensium imperio parerent. Quod si 
pruspcn' suceessisset, tum vero Pelopannesum aggredi 
Bfstuisse Athenienses univorsis tlraeeorum ooptis addudis 
(HHltisquc barbaris undique coactis, — iSimilia quidctn 
CNstiinr oii iii npud Isoor, VIII S.j tuin apud Plutarehum. 
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qui loco illo coleborrimo (Nic. XII 2) non praemium 
vietoriae Sieiliam, sed belli arcem ibre Athenienses sperasse 
dicit, unde Carthaginionsibus subactis Africam essent 
marcque internum omnc in suani potestatem redacturi. SSed 
adPeloponnesum obsidendam universasiliaseopias congerere 
Atbenienscs voluisse unus Thucydidcs disertis verbis dicit. 

fWl),o: bjixztzo dz b /jn/w^n — tujzu ofy ti.z(TTU. xu.TZjtrt* 
T')/txuid^ fffto/tu^ zr^ tt.bj sfw, r^j bz vjouj xu.zu zryj to/vj. 

quao verba haud scio an seripserit Aristides loci Thucydidis 
memor liuius (li 54): zttttrjzo) o.bj Tutizt ttWtfhyjtwtt TZfitTzrrbjzz; 
iTti~ftjztt* wjHihotj&j bjdoj HjYjtrxbjzojj xj/t yr^ zco/ dr^rmh/r^. 

»578,10: zbzz tibj yb.ft xut (TTZftjoorj tf/fjoyj Tftb; At/xzdt/tt).frjitr)z 

XUt Tftj ttlXJtt TJl/Ztl.OJ JZJtXYjXOZZZ '/J/JKTfiCoZ VJ ZflYJHU TJl/Zfdo)J OJZZZ 

cIxotok iTffxfihtisj — . Atheniensium rem publicam cuni 
Svracusanis cssot bellum illatura, iani tum et ex morbo 
et ox assiduo bello reeroatam fuisse ita ut ct iuventute 
flororot et divitiis abundaret proptcr indutias; quo factuin 
esso ut omnia facilius compararentur tradit Thuc. VI 2(5,2, 
r 580,1 : a ydft ztz zy { j mozYjtiuj 'jTUftyztJ d-jtxziti.zjt/ yj/rfj zij 
Tti/zt. rv/Or d-ti/i^ujzzj '/TZft zr t z zojj EyzaTt/io/j xut AztuTijoyj 

(TXtU.Z ZtZ TU. TflOZ ZfT-Zftf/j TT.Z OtXJfJflijYjZ d-ZfTTzi/j/uzj. Hoc 

arguinentum ropetitum esso puto ox Niciao oratione a 
Thuc t vdido(VI 12,1 ) allaia, ubi haecforeexstant: Athenienses 
moniinissent modo so ac paulo antc c gravi morbo et ex 
bello paulum esse recreatos, ut et opibus et hominum 
numoro floreront; sed aoquum esso oa in ipsorum saluto 
consumi, non oxsulum illorum qui auxilium peterent. 

♦581 ,5 : dya^ttftCoj tz ydfi. <h \lthyjaittt. ^«^/««cw/; ty^ aTftuTTziaz 
')tiuz d-ftTftifut T/yitiz YjTYjfTz (sc. \txiuzi TtttTtr/Tttj dtTftj yjxktt' o.j 
f )ftuz f i f y^r f dtrtjut. «/ ix TtrKtr) Tftbz ty^j d.juyxuiuj Yjfnyiuj zttt/Tr^aHz. 

Quae exscripsi Aristidis vorba manasse puto ex 
Thuc. VI 111,2, qui Niciam perinagnuni belli apparatum 
civibus imporasse tradit spe adductum fore, ut sic a 
funostis illis consiliis doterrerontur. 1 ) 

*) Thuo, VI 19,2: xut b Xtxiuz ^jtrjz bzt uto fibj zojj 
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'mkfi efytijWp;. Quae verba referenda sunt ad 
paeero quae dioitur trtginta annorum, quam Athonienses 
;iiiiiii a- C. ii. 445 cum LaeedawBonitfl feoerunt. Paeem 
;iLiii.'in faetam esse Thucydidcs il 115) iradit ea eonditione, 
ui. Athenionsea Lacedaemoniis ea redderent, qnae in 
Peloponneeo occupaasent. Itaque AtheBieosfbus quattuor 
iii -ln's reddondae erant, Nisaea Aehaia Pegae Troeaen, 
e(|iiibus iiiki hic ali Aristide eoinirii.-niornnii-. Eandem rem 
jjswpius tetigit, axpmpli gratia I 157,5, I 1011,15, II 149,5, 
do quibLis loeia eopioeiue dieputavit Ferdinandus Behroeder 
(Thueydirlis historiarum memoria p. 30). 

390,5: ihMiuj^tTxnfUAi <)z xtit rv]: iu Mpxam it?pazsiti£, 
bp xhi.oi: uvrtij) iifirit»i r.ztttz<~zi.i.z-. 'i f u:a/j.nin: itfuu* rin/^izt: 
—iifizi/.znt. /ti: rniir iyifjrors ttiitiiifj ifa .Hyirrrtri u-ix ii/trrtii rjj.' 
-•im^ lixz/MU- ttit irnV kvruhHa latr^mi. iiii.it %ptivnv ik&Mvrti± 
iiiyjfjni irittti: TXVTTjXiivtu (twjHm ni>., i/z':. /.<i: iriii ixsiwt: o'ji}h/ 

tiiyi.ntfj y.tit wiTtii -titttni-fj/.iHTii i-ijiy.tp. Expeditionis ill 
Aegyptum faetae exitum calamitoBuiutractatThuc. 1 109, 1 10. 
De eadem re agii Isoerat. VIII 86 ei Diod. XI 74 sqq., 
quurimi neutrum neque Ephorum hue luco auctorcm fuisse 
Aristiiii iucli' concludam, rjuod ne uno quidem verbo 
(Juinquaginta naves devictis Athcnicnsibus ilomo commemo- 
ratur auxiliu venisse. Numero hic rccle refert Aristides 
Atlicnii-nsium mives fuisse duoentas, quare quem nlio loco 
(1 1171, i'(l) tradunl eodices uumerum corogendltm easo 
puto lenissima emendatione (pro rtitn/jtmm: mu ht -/.zi«tv.v 
scribeudiun cst it:n/<m':ttt: xri..). 

Huc accedunt lcctuc signifieotiones quas uisi quis iu 
Thucj dide versatur \ ix inlollegere potest velut 389,15: ifyin 

ftzv ytiii f'i ttiiu: "ntt: :ti>. -tittmttfiiittiti' tijjrttiv. — iititi it li-jm: 



ivirto-r i.tiyto-j <•■>/. n.'j --r: <t-<irttzi'ztzv. >wiK'» r 
srp.ni:z:z''- ni/ it:- iizrttirr^nztzu ifinri:. -a/tsi.iiw 

Similiu VI 24 1. 
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rw uofwy siaov7(/.t (SC. —*jf>axdntot) toju 'j~Sf>ooioji/ xdt ft.syd/jo^ 
(JZftazzuoy o> ~Sf>ts~s<rs fikv o IhfHTwj t iaat/s'jz <> ds'jf>o a7<x/.7S'jaaj. 
~sf>ts~sao> dk Aa(>yr t dd\>tot dta t id.]/7Sj si: 2!txs/iai> tvjf>tdat ~o?Jau 
xa\ ~s3 f z xdt wvjztx?^ dwdtt.sojz. 0») yd t <> ott.oiojj 7</. 7s olxsia. 
(fj/Azrsvs o'jw/.7o]/ xdt 7<>'jz fiaxftai/ d<fsa7<o7</.j ystfxrjaftat. </.// 

dxo?j>'jhsi 7u 'Afisffu 7oj 7o?jtj / ft.a7t. Syracusas nuntio allato 
Athenienses cum ingonti classe adventare convocata 
contione Hermocrates Hermonis filius cives rebus suis 
diffidentes argumentis confirmat et rationibus ex ipsa 
magnarum expeditionum maritimarum natura repetitis: 
paucas aut Graecorum aut barbarorum magnas classes 
procul a patria profectas rem feliciter gessisse. Sed ipse 
conferas quaeso Thuc. VI 88,5: d/iyot ydft ty ardhn ft.syd.hn 

q *H?J.fy(ov Jj \io.f>fid.(>oj y j ~<t?Jj d~<> djj swjtoj» d~d(>wj7sz xo.7<o(>ft<oaa\/. 
et paulo infra § 6: o~S(> xdt Aftrpojot wj7<>\ <rj7<n. 7<> 7 j .J/jj ////»> 
~apd ?jryo\t ~o?/d a<fa/bs7<>z* s~\ 7:0 duouazt <oj sz Aftiyuz r.st 
rp^ftr^vj. xdt rjwj <>>jx <hs?~ta7ov 7<> rmobzo ^>tt. t 'ir^at. Huc 

spectare equidem puto Aristidis illud stao^rat 7<» Wyioi, 70» 
'j~spof>iojv xdt ft.syd?oj^ arpazsuo». Sed his ex Thueydide 
depromptis ut saepius hoc quoque loco inseruit quaedam 
aliunde repetita: etenim altero quidem exemplo Hermocrates 
quoque loco allato utitur, alterum quod ad praeclaram illam 
Gelonis victoriam respicit, aut ox Herodoto (VII 1(55) 
aut aliunde hausit. Quae secuntur Aristidis verba 

(385,15): d xdt Aaxsdatfidvtot ytys<oax<»7Sz o'jdku <rj7<o: <oj 70. j 
dtd ~<>//<Cj rtTftazsiaz <f'j/d.77<>^7</t. A<Ct ydft 7<n 7<ois l]//ryMo^ <r>x 
s/dytrtrou d>jw/y7at 7ac xo.7</. tttxftdv ~/so\>s^iaz <vj/lsy<»7sz — fortasse 

manarunt ex Thueydidis loeis velut I 70 aiiis, quibus 
exstat descriptio Lacedaemoniorum. 

Arist. 371,20. Tliuc. I 105,4 sqq. 

7/v ydf> ~<>7s yjtdvoz. <o • A'dt ij r/p MsyafCtda xazsfyrtait 

Wftrymtot. oft' <>t ft.kv tt^ Kof>iuHtot ft.S7u. 7<ou z'jft.ftj/.yov/. »0- 

tt.u<»s7sz d.d'>W/.70'j2 sasrtftat lftr^ai<>'jj 
t ior f ftsh Toiz Msya/tsvrtvs h 7S Aiyiwj 
<}~<>'jrtY^rt7f>a7id.^zo??y / z xdt iv Aiyj~oj' 



• / ■»•/••%> 



yiartt/S(oz xaxojz rjuou s~oto'j\> 
7f>trj>sat dtaxortiau (cf. ad 
390,5) xdt S7t -/sioatv, <n 



iiz .ttyij*. TfiunzxrithyjTtt. /l«- 
fiinHtm •)' smfifihitsi r t x»v 
£!,' Miyr/an. oij / t Xfj^tn-jzzj 
Tn'14 iri .tiyrj/^. \ Wejwp£**£ 
niii/^jii-jTz. ifdtfuMg jUrrflm. 
' ll;izU '>k Tjihr t v tiTfiuTtirj 

izS-inuttSV.^ji/iyZ U'lf'01'jWT^' 

xui mummt tw sv t}, r.iiktu 

Xtli Wlltjit/Ji-jZZJ hit;".'j ■')'."•: 

i/i.it-iriiiz-j r.iii, Mzy<i;n<ij. 

klit Tii/.fj i-l, -I \j<l.'.Jtij7i'.Z7ii"fj 



De etidcm 
abhorrorc puto t 
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i/j t)'s y.iti yiur t Hdxst'j. rhz' tiyi-j^j 
ifjarrri/jsaHrtt rhiTifij. Ili iik '.Irir/jithtt 
ti'i ;tkv -iiiij ltyi'Jf t <itiiutz' 111.1t trix 
sxiVfjata, toij (?' i/ -£; Toisou •tzoi.nl- 
r.uiv iii ts -.••zaj'>Tii.7iii xiit lit Vttiitttxm 
thftxvtihvrut ij t>/. Miyaiiii. M-ifuuvitiwi 
aTfuTr/yrfivTuj. h<it .'"iyr^ yz'jimivr t j 

it7iiiiiit'i-<>'> TTiiiij hu;ii'j''l'ffjj utSXfitH^aifj 
•)-' •i/J,y.oi'j, Xtti Zvtitttar/V iflTritsxtiTZfiut 

tfix sh/nauv systv iv 7a> 'if>yr;>. hiit 
•it >tzi> 'livr/jatin (ixuu.Trarfj y'j;i untn,- 

UJliijfj) ti.TziH'fjTt'1'j 7t'uv hu;itvr'Ho>'j 

Tpintuiov imyma*. fft tik KnfmHmt 

— S/MuV7SJ i/.'ji)\rT7rtarfj TfiuTailfJ xrit 

mvriX (Ji,- wMjflHi/rs,'. ha> m 'Athjvt&nt 

ixyiur/H^aavTSJ ix toiv Mtyi/.iHiu m&Z 
7Z 7ti TfiuTuhfj taTtivTr/.j rhritf/siriwiat 

xai Tntj riiiuu -•iitjtt/jivTz: ixuuTrpuv. 
apud Diodoi-nm lcgimns, valde 



abhonorc puto ab Aristidc. Sed ipse indicea si plaeet: 



(XI 711) i 

ysvnriiv-// tiftfftisyttyrr/n 

II : I'J T.jlioTWj i/.i.i.r/.OIV 

i./.iyti'K <KiuT.h1r.u4 xrt 
ii'.".C"!>'~/.: "'t Mzya/>zi.- 



fjHinif xui Mzyarivjat rrzfit ytofirtj nftiif>n>i 
•1:. zij TTii/.ziiou iit Ttiiv.j zvzTtawj, Tli rtkv 

T7/J -/rtifirfj utSTihriV izY/.uTWivTZ.' Xrit XaT' 

;t'i.y/u 77iit<i'>uzn'it rttxriuj. wipiniw^ iiz Ti~. 
itz) rtui.i.ii'j ii>/.—ii'iiiz'jrit xrtt Ttii; Ktirifjiiiifi: 
ci.ltfiii^n: n-iiitiii/tfi; •}tWi[f / tRtVTti Tt>'j; ' .IHr/aitfjj. litii xui Ttii.tv 
t>'i'j -ii/.siii'j itfftiiiiJ.tijj Titu wiviftzm yzvuttvjtov. xui tiov Ktinfjhimv 
rtsTu ihi.nT.uvj/^itnv i/.hii/jiyoi wivunzt arfittTz-imivTrov zij Tr/ Mzyttntxi/j. 
Ilhyjiitti'. ■Tiittti/.yitij z~iul'ii'j Titij Mzyitf>s'>atJ. r t J i/yzhu M-iinirjiiir^: 
•i-j^f i~' «»E~jj ■lifiu.i/Zii-i.fjti; yz-jiiftiv/^.- iii 77'/.iiit7'i;zo>j 'tayiiirij 
£-i T'i/. : >'j yjiifjwj. xui 7tti: ifjaintyullirit: ixii-ifmrj i^tatfiftvjtuv. tii 

TZ/.Z'IT'/1"'J hixi/TWj XJtt T'l/.i.'i%- WjZthlV TOI'J Tlli.ZftioiV. MzTt'/ •)' 

ti/.iyt: i/iiftj 7-.ui.fj yzvottiv/^ ':ay'i;>itj tuiyr^ iv 7i t izyiiuijfi htttoiiir/. 
T.di.iv Vjirr/rnj' ithyjai"! xai Toihiu itvsutm tojv T.ti/zuio/v. Altnlissn 
satis liabeo et Thucydidis et DiLiduri verbu huc ri.'spieientia, 
ui primo ubluui quo ex fonte Arislidea sua liauserit 
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videatur. Neque I 155 ubi de eadem re disputavit minus 
accurate auctorem suum secutus est, quamquam hoc loeo 
magis cum Diodoro quam cuiu Thucydide congruere euin 
Jacobus Haury (Quibus fontibus Ar. usus sit in declamatione 
quae inscribitur llwjaftr^atxo^ p. 22) comprobare nobis 
studct verbis hisce: „Xam et ordo rerum idem est Arist. 1 269 
( Jebbiae ed. I 155,5) atquc Diod. XI 79 et verba 
similia. cf. Diod. XI 79 -dhv bArrpws \Wr^o}m. Aristides 
iuixa» wjHu hi/u/y. Thucydides neque de victoriis eertis 
loquitur, nequc vocabulis -dh^ vel wjftu utitur." — Vanae 
viri docti hariolationes vix quae refutentur dignae. Ordinem 
rerum sane eundem servant Diodorus et Aristides, sed 
apud Thucydidem quoque nonne idem ordo? Porro non 
de victoriis ccrtis loqui Tliucydidem vir ille doctus dicit, 
quamquam de altera victoria apud eum exstant verba: xdi 

o't WHrpatm — zo>k ts TftoTzatoi/ Itrzdi/Taj ouufhzitto^at xai rou 
d/Jocc ^jtkfiatii^TZZ ixpdrfffTai/. d.C altera zxftd.r^aay ydf> dnoK 
ttd/Jo^ (SC. ol Wftrfjuloi). 

Adde quod in universum Aristides verbum w.xth 
usurpat, quod etiam ad res a Thucydide traditas optime 
quadrare nemo neget. Deinde quia duorum scriptorum, 
quorum uterque duplicis victoriae mentioncm facit, alter 
utitur verbis -dhv zAxr^au Whr^uuu. alter zAxoj^ o/jftu zTZftw^. 
num propterea ex eodem uterque eorum fonte hausit? 
Tantum concludere ex talibus rebus pusillis mihi videtur 
esse temeritatis. Vocabulis -dtis quidem vel aWu Thucy- 
didem hic non esse usum recte vidit vir doctus, sed quid 
hoc sibi vult? Xumquid hac re comprobari potest? At 
contra muros exstruxisse Athenienses Megarensibus 
Thucydides et Aristides referunt, Diodorus ne verbo 
quidem commemorat; duodecim diebus post cladom priorem 
Corinthios alteram accepisse, cum ipsi quoque ut victores 
tropaeum ponerent, apud Thucydidem et apud Aristidem 
videmus scriptum, Diodorus neque dierum numerum neque 
alterum proelium de tropaeo commissum esse tradit. Diver- 
sissima ad extremum non solum de causa belli statuunt 
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ab hac parte Thucydides et Aristides, ab illa Diodorus, 
sed etiam hic silentio praeterit senes fuisse et adulc- 
scentulos Atheniensium , qui Myronide duco praeelaras 
illas a Corinthiis sociisque victorias reportarcnt. Quid 
plura? Thucydidc uno hic quoque usum esse Aristidem 
luce clarius apparet. 

380,1 : d//d (fofttfiiiat ftku st~sh< s^dyoftat di. s^s/Atrausv, 
oj Wftrpatou tom xard/ftyo!/ xat rd± <ryjrd$su ~if*a rov xatf>o>) 

dtsosiaaftsv. Hoc nusquam quantum scio scriptum invenitur. 
Sed Thucydidcs VI 31,3) disertis verbis refert pedila- 
.tum conscriptum esse delectu accuratissime habito et 
similia exstant VI 26,2. Ultro igitur videtur Aristides illa 
addidisse, praeserlim cum sociorum tributa, quibus bollo 
Peloponnesiaco tpopot nomen erat, <r»Td~stc falso appellot. 

367,5: ftij ydf> otsafrs l^oaxotrio'^ ftbs stts/Movto^ I f )/i~o') 

fivoh TfHTipow dvaftaf)ff7jvat xt/. Quattuor navium fuisse 
Gylippi elassem Diod. XIII 7 tradit. Plutarohus navium 
numerum non commemorat. Unus Thueydides (VI 104,1) 
accuratius refert cum duabus navibus Laconicis ct totidem 
Corinthiis Gylippum et Pythenem Corinthium mari Jonico 
pervectos esse. Aristidis igitur illud thoh Tf^ootu unde 
repetitum sit, non est satis perspicuum; errori non tiibuam 
Aut valde fallor aut consilio Aristides Corintbiorum navcs 
neglegensLaconicas solum triremcs argutius sanc hic tanyit, 
quac deminutio rhetorica optime ad loci sonsum quadrat. 

378,15: >0v dk oftdzs usu dr~tr) rovj ~o/suio>K d~d n/0 
TsiytfK* duzt ds dy)r t fmh xdxstvo*) xa\ [iaftio^ Ttih xa/Y sxaazou stoj 
ififtd/Ast» su r/ju yjbftai** !d[r»Tat tryjsyoK s~\ tuu ~>'))au xa\ 
TzsfHiffTTjXsu. sl dst ur t /r tl osh. dxfHjfyj: ~o/tof»xiu\ et paulo infra: 
oixszat d^ avzofio/ohavj om.uioat* Tomvxotz dk Totj ~doi> s/aTTtnj 
ysyowtfts». oaou txawo^ r t t usyitTTr t ftstf r t udj ~d/tj xaTSfrxstarrTo* 

Haec conferantur eis quac Thucydides dc eadem re tradit: 
sunt enim nonnulla quae ((iiandam similitudinem prae se 
ferant. Atque Decelcac munitionem - nain ad unam 
Deceleam quae exscripsi verba spectarc luoulenter apparet 
— Athenas usque conspicuam fuisse dioit Tbuo. VII 1 ( ,),± 
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(k-t<favzQ {ts/pt ^* z <hv Wftryauov -o?£io^. Munita autom 
Decelea quanta vulnera rci publieae Atheniensium inflicta 
sint, eopiosius disserit Tluie. VII 27,3 scjcj : priores quid« m 
irruptionos, eum non diuturnae cssent, non impedivisse, 
quo minus reliqua anni parte fruetus ex agro pcreiperentur; 
tum vero, cum liost^s perpetuo assiderent, Athenienses 
gravissima aocepisse detrimenta; nam et universo agro 
privatos eos esse et scrvitiorum amplius viginti milia ad 
hostcs transisse. Quem Thucididis locum non dubito 
statucre Aristidem hac in re narranda esse imitatum. — 
Sed liceat mihi hic aliam quaestiunculam adiungere! Loco 
allnto atijiie multis aliis, cf. 368,10, 369,15, 370,1, 
declamationcs Sieulas fingit Aristides habitas esse post 
Deceleam munitam. Contra Thucydides — et Diodorus et 
Plutarchus eundem tempoium ordinom servant — VII 10,1 
hieme anni bolli duodevicesimi epistolam Niciae tradit 
Athenas ndvonisse. Ubi primum autem recitatae sunt 
littorae (dxwwvjz^ aizr^ Vll 16,D, statim Athenicnses 
subsidia illi mittcre constituunt. Alquc re vera Eurymeclon 
cum decem navibus iam bruma {-sm ro~j r.?h*) rpo-a^ za^ 
/etnsftvj/L 1 c.) in Sioiliam mittitur ccntum viginti talenta 
et nuntium allaturus plus auxilii brevi esse sccuturum. 
Deooleam autom a Lacedaomoniis soeiisque sequenti vere, 
annobelli undevicesimo, munitam esse Thueydides VII 19,1 
tradit. Ergo ante munitam Deceleam Athenienses Thucy- 
dide auctore auxilium Niciae ferendum decrevcrunt. 
Quamquam Demosthenes cum sexaginta navibu* post 
Decelcam munitam in Siciliam profectus est; sed antea 
iterum advocatam esse contionem nullo loco scriptum 
videmus. Immo Thucydides VII 20,2 Athenienses quem- 
admodum statuissent (toazsp S/tsMjw) misisse dieit Demosthe- 
nem. Immutavit igitur consulto Aristides temporum 
ordinem a Thucydide Diodoro (i. e. Ephoro) Plutarcho 
traditum, non erravit. Etenim acouratius Thucydidis cum 
et vidisti et infra videbis librum legisse quam ut tantus 
ei error possit vindicari. Neque vero Aristidem, quem 
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summa, no dicam ineptissima religione ad Demosthenis 
exemplum suam formasse constat elocutionem, quem non 
res solum scd ipsa verba saepissime apparet ex Thucydide 
hausisse, eum fuisse qui suo arbitrio temporum ordinem 
a scriptoribus traditum omnibus perrumperet Schwartzius 
m e docuit magister doctissimus. Sed alium hic sibi sumpsit 
ducem et auctorem. Exstant enim duo oratores Attici, 
Isocratein dico ct Aeschinem, qui Decelea ab hostibus 
munita infelicem illam expeditionem ab Atheniensibus 
susceptam esse refcrunt. Conferas si placet Isocr. VIII (~s[>\ 

siftf/jr^) 84, ubi hacc leguntur: si^ ro r jro yd t o xariarr^aay rdtv 
nh* olxziorj dusisiac, rwu <Y d/2oroioj> STth 'W«:. ojars Aaxsdautoviojj 
siafisft/rjxdrojv sig rrp ydjfiwj xa\ ro 7 j rsiyo'jz f/ty roh Jsxs/stdavj 
sarr^xdroQ sig 2txs/iwj Tfivfpsi^ sz/f^oow, xat o>jx ijoyrjovro rr^j fisv 
rjvrftida rsjvjofiivrfj xa\ "oftftffjfiivr^ ~sfHofKours±. s~} ds ro'j^ o')dsu 
~(o~or siq ijfifi^ ssafififtrdvra^ arfmrtwj sxrAftTjtvrsz xrL et Aeschin. II 
(jzsfti TJifuiTftsafisifL^) 7() : rrp d' si± Itxs/Jaw arparsitvj (fj/drrsabat, 
yj ssi7Efu/'a\* Asovrbjou [iorfif^aovrs^ rcov rzo/sftiojv sfi[is[i/r t xdr(oj 
si^ rrp yojpfvj r /t U(ov xa\ Jsxs/siac STtrsrstytafiiyr^ — . Quoruill 

utrum secutus sit auctorem Aristides, diiudicari nequit, 
cum ct Isocratem et Aeschinem adhibitum ab eo esse 
constet. Hoc autem pro certo statuam, aut Isocratis aut 
Aeschinis exemplo commotum neglexisse eum historiae 
fidem. Atque consilio hoc fecit Aristides. In altera enim 
suasoria calamitates illas quas Decelea munita Atheniensium 
rei publicae illatas esse constat gravissimas praodicat, ut 
subsidia Niciao submitti dissuadeat, in aitera callida et 
acutula argumentationo paratas a se ipse studet difficultates 
frangere et debilitare. 

Complectamur quae adhuc disputata sunt: quamquam 
iudicium nostrum de singulis non tam certum est quam 
optamus, tamen satis multa constare videntur, ut in 
universum rem spectantibus nobis timendum non sit, ne 
Thueydidem ex omnibus fuisse Aristidi auctorem gra- 
vissimum falso iudicemus. Ab omni autem parte quod 
ponimus ut firmetur, circumspiciamus num inveniantur, 

2* 
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quae hoc ita comprobent, ut dubitationi locus non relin- 
quatur. Profercntur autem eius modi argumcnta, quorum vis 
delcri nequeat. Initium sumam ab Arist. 383,15: ontV w)to; 

o'jtoq avf t f) llsf>tx)7 t Q o zwjra ~sifttov xdxsho ai)vi~stt}sv % tipyy^v uij 
i~txTaaftat ~tipd zhv ~o)sfiov, tivko trj fto>j)tt y JTat fisfwrjaitat, 
Tzdwtou fidhtrra sIxoq ov. Utitur hoc Iocq Aristides ipsis 
verbis Periclis a Thucydide traditis. Quod ut demonstrem, 
satis est attulisse locum qui huc spectat Thucydideum 

(I 144,1 : ~o))d ds xdt a)la syto ig i)~ida to~) ~eptioeaftau ijv 
iftiiirjTe dpyr^ ts utj iztxTaaftat tifta Tzo^epotvreQ xm 

xtvdwovQ wjtiatpiTo^c, fxrj TtpotTTiftstjftat. Consensus evadit 
apeitus. Similia exstant apud Plutarchum Pericl. 20. 21., 
sed eadem verba apud unum inveniuntur Thucydidem. 
Alter quo nitimur locus est 371,5: el de to ph oyr^m tyj; 
tJTpaTeia^llyetTTt/iot xdt Asovftvot ~apslyov, oi tls xpaTrjpsQ a)lo 
Tt fttfMopiwov rjtrav xdt r^ ! i zypi Atyivrjt; apt))a* zi TWJTtL 

/^pttTtpvj. Uic locus lucem accipit ex Thuc. VI 32, ubi 
classis profectio desciibitur verbis fere hisce: cum naves 
militibus completae essent omniaque iam imposita, quae 
secum crant laturi, tuba silcntium indictum cst, et vota 
consueta ante profectionem noti in singulis navibus, sed 
universi per praeconis vocem nuncupabant et crateras 
miscentes et aureis argenteisque poculis libantes. Cum 
vero paeana cocinissent et libamenta fecissent, e portu 
solvebant ct primo longa navium serie navigantes usquc 
ad Aeginam cursum certatim tenebant. Sed exscribantur 
Thucydidis quae huc spectant verba necesse est, ut 
illustretur, quali vinculo Aristides cum illo sit coniunctus 
(VI 32) i~etd/) de at vf t sQ ~)r^pstQ r^aav xdt iaixetTo ~wjtu rfy 
oaa syovTSQ sps))o y j thd^satiau tjj phj ad)~tyyt atto-yj u-ear^tifbhr^ 
euyaq os tolq vofitZofivjaQ ~po t9jQ thaytoyr^Q iA xaTa wiw exdaTrp, 
^uprjDJTeQ oe o~o xr t p')xoQ i~otowTo* xpaTrjpaQ re xepdaavTSQ xtL 
et paulo infra (2) ~attoviaavTeQ oe xt/i TeAetoaavTeQ tolq a~ovi)a; 
dvr/yovTO, xdt e~\' xiptoQ to -pcoTov ix~)s>')aavTSQ dnt))av yjdr< 
piypt AlyivrjQ i-otowTo. Huius loci memorem fuisse 
Aristidem ipsa verba documento sunt. 
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Addere placet 365,5: dW r t vixa tov piyav to>jtov\ arblov 
Tze/iTzetv dtevoobpeba, tIq XbyoQ o'jx ipprftr) itaf? r t fitv\ 9j tm t<ov 
Tzdvztov etTzetv <»)x aTzedwxapev \ <n xa\ to TekevTalov 7zep\ t9Jq 
7zapaoxe'jrJQ aijTfjQ ixxXrjoiav TzotouvTeQ, TzapeAftbvTOQ 
\cxio'j xa\ Tzdktv dvTtliyovTOQ i£ dpyrJQ oyedbv twjt* aTzep xa\ 
vTjv £v toIq ypdpfiaatv^ <oq ij ±'txe?Ja TZoXXrj xa\ o>jTe \afte~tv 
padla orjTS xaTaoyelv* idv apa xTrjowfiefta. Contiono 

rarsus de elasse exornanda belliquo apparatu convocata 
denuo Niciam ut a proposito cives revocaret in publicum 
processissc tradit Thuo. VI 8,3: peTa dk to~jto r t fi£pa 7z£n7zrr^ 
ixxkr^oia autitQ iyiyveTo, xatV o zt ypij Trjv Kapaoxevr^v 
TaiQ va'jo\ TaytoTa yiyveoHat xtL xa\ b XtxiaQ — 7zapeXH<ov 
d~oTp£ipat iftovXzTo xdx rzapfivet toIq WftrpaiotQ Totdde. In 

ipsa autem contione euni diccntein facit (VI 9,3) docturum 
se cives praeproperam esse festinationem, neque facilo 
obtineri posse ea, ad quae contenderent: 6jq dk ofce iv xatpCp 
(TTzevdeTe orjTe padtd iaTt xaTaoyelv e<p* II wpprjabe, Tahza 
diddSto, atque in epistola Niciae a Thucydide tradita 
inveniuntur verba noXkrj d' r) ItxeXia, quae Aristides dicit 
in litteris cius exstare. Accedit quod neque IMiitnrclms 
noquo Diodorus tale quidquam in litteris Niciao com- 
memorant neque iteratae contionis Diodorus nientionem 
facit. Primo igitur obtutu apparet, conscnsionom inter 
Aristidem et Thucydidem esse talem, ut vix eam casu 
iucidisso tibi persuadcas. 

Idem ex comparatione Thucydidis efficitur alio loco 
huic simillimo, 372,5: dM ei npoodei toIq ixei fiorfieiaQ. — 
7r£fi7zetv ijTtQ peTpia* xdt tuq ze v<vjq TaQ (haftpbyovQ idaftat 
ratQ <Jta8oydtQ* dt tz ap £ £o 'jotv ayoXr^v dva $ byetv xtX. qu ibus- 

cum conferas quaeso, quae ex Thuc. VII 12,3 adscribam: 

vhv ok at vrjeQ fltdftpoyat toooutov ypbvov rjdrj tiahi.aavMvjaau 
xdt rti -/ypwfiaza e<ft%/.pzat. T<iq ftkv ydp vuoq oOx eoztv 
dvehcbaavTaQ <ita<['»sat otd to dvztrzdXofjQ t<o zAyiet xdt irt 7zXeio')Q 
tuq t<ov TZoXefiuov tnaaQ de\ Tzpoodoxiav izapiyetv <oq iTZtTzAeiaovTat. 

Quao cx Aristide attuli, tam bene quadrant ad hanc Niciae 
epistolam, ut pro certo Aristidem ex ea hausisse dicere non 
dubitem. 
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Sequatur locus huie vel niaximc neoessarius, 379,5: ^s; 

fihv dtdfifioyot. w/Sjzat dk dzaxztrjrtt. yfirjiaza <T sffst. ziou dk £[i~o[>oj\> 
ot dcfcv; fis^srtzd.rtt. tnxkzat J' a>)z<tfui/o 7 JrtVj. s<fo[ifi.<ib<rt d' o\ ~o)£[u<n. 
/idy/j <T rjzzzr^fjsha. zaj y j dk sztzrjdsiojv r t xofitdrj ~o.[S wjz/jlq zdg yslpa; 
zojv ~<i)sfuoj\s. d<f£rtzr t xs <T r t ltxs)ia. I '>Y/t~~<t; <T <ityszat dwdjistg a&ou 
kzkftag. — o\ dk drthsjkrrzazot ftovot )se~o/isuoe <fi)ot zo'j /ir t 3s*jo; 

dStot zij yosia. Thuevdide auctore (VII 12. 13. 14.) Nicias 
in littcris perscribit naves quod diutius in niari mansissent 
essc putrcfactas, nautas autcm perturbatos, transfugere 
servitia, perogrinorum plerosquc passim in oppida dilabi, 
hostcs vero in stationc csso ot exeroitum prohibero com- 
meatu, dcfcoisse Siciliam et quae in fide niansisscnt civitatos 
parum esse validas, Gylippum autem ad urbes Siciliae 
disoessisso, ut corum alias quidcm ad belli sooietatem 
pellieeret, ox aliis vcro novas adduoeret eopias pedestrcs 
ct navales. Omnia igitur quae ex Aristide exseripsi apud 
Thuoydidcm quoque ctsi mutato ordine tamen iisdem fere 
verbis rcddita invcniuntur, ut vix dubitari possit, quin 
cx Nioiae illa epistola, quam ne longus sim totam exseribere 
supersedeo, sint repetita. — Idem cadit in looum quem 
nune addam: 385,1 ^ o>)x dxo'jszs zr t ; k-tazotfg. ojc sl nijzt; 
aiff/jaet zo ~a[tazsiytrt/ta ysi[>i ^'jyvf/ fltartd/t.svoc:+ T^oa; 
zdu zfj yfj ~ody/taza syst; quod seeundum Thuc. VII 11,3 

eonseriptuni videtur ubi in eadem quam modo laudavi 
Niciao epistola haec exstant: hostes murum simplicem 
exstruxisse iuxta Atheniensium , ita ut eos arnplius 
circumvallare non possent, nisi quis munitionem illani 
magnis copiis adortus expugnaret. 1 ) 

378,15: <txo~o'j i usi' o>j\s st do~o § usv r) '/jfidc a'jzo'jg yr/istd/Txsoh 
% zrfj ~o)vj xaAoj; ds[ta7:s''jsvj. st ~<i)t<i[ix<i'j/isv<it /lvj wjzoi ztntf 
kz£f)o>jc rzotsh sztystft/jrtofjisu dta~djztot xat ~oh sgs/Hsvj svsvj lcw 
zsiyo'jg ~)vj<T<t>'j/tsHtL s~' d))<t>jc. xz/. 

*) Thua VII 11,3: o\ dk Tza/noxodo/v/jXartVJ r t /wj zsiyo; <j~)<iw. 
oxTzs fJt/j shat srt rzs/ttzstyirtat <j.'jz<i'jc. r)y /ir t zt; zo ~a<tazs iytrt/ia 
zo'jz<t ~<t)/7j rtZftaztd. stzs/Hojj s)r t . 
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Simili modo Thuc. VII 28,3 Athenienses ea potissi- 
mum re pressos esse dieit, quod duo bella simul sustinerent; 
nam eos a Peloponnesiis eircumsessos tamen ne sic quidem 
ex Sieilia deeessisse, sed illic eodem modo vicissim obsedisse 
Syracusas, urbem ipsam per se Athenis non minorem. 
Quibus ex loeis inter se eompaiatis hoe videtur aliqua 
eum probabilitatc coneludi posse, ut saepissime ita hic 
quoqe ex Thucydide sua mutuatum esse Aristidem. 

386,20 obJa nhj ydp sig 0sttu?Jwj -olF r/idg aTpaTsuawjTag 
b~kp 7(o» OpiaTt> % j ~paypd.T(ou, ojq o'j ~pt>'Yy<opsu ~d?d» jist' sxsivtvj 

dsbp' d*aarpi</wjTag. Haec speetant adThue. I 111: Orestem, 
Eehecratidae Thessalorum regis filium, ex Thcssalia 
profugum Aiheniensibus persuasisse, ut se reducerent. 
Nee vero eos suscepta adversus Pharsalum expeditione 
urbem expugnasse, neque aliud quiequam prospere suc- 
cessisse, sed una cum Oresle redisse re infecta. 1 ) 

Agmen elaudat 374,1 : xdt rcov ph> arparqyco» <f>jyrjv 

xariyucopsv Ifotinfiibpo*) xal l'f><fox?>io'jc<> xdt rov rpirov wjtcov 
yp^para i-pazdfizfta, ort thiarpsfpwj ix 2'txs ?Jag xdt usriayov 

tCov ixsi a-tmioyj. Quam arte hae in re narranda Thueydi- 
dis vestigia presserit, ipsius verba documento sint (IV 65,3): 

i?j%rjrag dk Tt>')Q arparqyohg oi iv Tfi ~6?,st \ttfyjaiot rohg uvj <f'jyf/ 
i^7jfM(oaav 9 Ifododcopov xa\ 2o<fox?Ja, tov 3k rpirou KpvpitJovTa 
y f pYjtj aTa i-pdgavro , cog igbv a/jTtng rd iv 2txs?ia xaraarpi^aabat 
oojpoig zstabivrsg d~oycoprjastwj. Diodorus prorsus silcntio 
praeteriit (XII 54) animadvertisse Athenienses in tres illos 
duees ex Sieilia reversos. 

Jam paueis ut omnium quae adhuc disceptavimus 
summam faciamus quid velim priore dissertationis parte 
demonstratum esse complectar: in narrandis rebus gestis 
Aristides permultis loeis valde abhorret ct a Plutarcho 
et a Diodoro, quibuscum ne uno quidom loco ita congruit, 



] ) Thuc I 111: xdt TTjQ ubj pjc ixpdrtv)v % — rr^ ok ~6?jv 
i> f jy si?j>v. trji d?Jj> 7:po>jycbpst wjrtrig o'jt)bj cov susxa iarpdTs>jaav f 
«//' d~sycb r^awj ~d?,tv Vpiarr/j syovrsg drcpaxrot. 
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ut auctoros fuisse ei reete possis iudicare. Similia quidem 
legi apud Aristidem et apud Plutarohum Diodorumquo 
eum ipsc libenter fateor tum ex locis supra laudatis colligi 
potcst. Sed quid hoe valet ad solvendam quaestionem, 
num horum scripta ille consuluerit? Duos sorqitores qui 
oiusdem expeditionis historiam tractent multis rebus inter 
so convenire, quamvis tenues sint quasi rivuli ex codcm 
fonte nati, nonne consentaneum est et in rcrum ipsa natura 
consistit? Adde quod locis omnibus quibus cum Plutareho 
aut Diodoro videtur Aristidcs eongruere, etiam Thucydidem 
vidimus cum eo atque inulto artius conscntirc. Quac 
pauca igitur Aristides communia habet cum Plutarcho aut 
Diodoro, ea non cx ipsis hausit scriptoribus neque cx 
Ephoro, scd ut alia fcre omnia ex tino Thucydide, qucm 
ot Plutarcho et Ephoro auctorem fuisse inter omnes eonstat. 
Uno loco aut ox Aeschinc pendere Aristidem staluimus 
aut ex Isocratc, cui in Leuctricis orationibus non nulla 
dehere eum inveniemus. Onmcs autem cetcros quos 
exscripsi locos si obiter perlustraverimus, Thucydidis in 
fines Aristidcm statim cognoscemus excurrisse quam 
saepissime, nequeunquam eumpaucula quaedam abstulissc, 
sed sempcr rcdisse praeda onustum. Nam non iisdcm 
solum verbis plus semel utitur, sed totae dcclamationcs 
Siculac nihil sunt aliud nisi Thucydides novam in formam 
redactus atquc verbis multis, rebus nullis loeupletatus. 




Leuctrica victoria reportata cum Thebanl auxilium 
Areadibus Ferentes non solum bolmm renovarent, sed in 
ipsos Lacedaemoniorum tines transferrent, ut eornni rcs 
publien iu surnmum vocaretnr periculum ae diserimen, 
Atlicniensibus ne illa propemodum confecta funditus 
everterctur magnae curac Xenophon fuisse tradit. Ad- 
filiese Uini fortuito Atlumis (cf. Xon. Hcll. VI 5,33) vol 
potius missos oo esse (cf. Diod. XV fi8) constat logatos 
ci ii Lacedaemoniis sociisquo et a Thobanis (Hclt. VI 5,46), 
u t Athenieuses tamquam medios nee in alteriue favorem 
inelmatos ad snam utrique coruni voluntatem perducereat. 
Quibus Iegationibtts renuntiatis in contione n quinquo 
.■ivilins Ariatidos in utramque partem fac-it orationes 
pcrpctuas ita expheari, ut primus Laeedaemonios ossc 
doceat iuvandos, nlter Tbebanos, tertius rursum Lacsdae- 
monios, quartus itorum Thobanos, quintus postremo ncutros. 

Jam quaerentibus nobis quibiis potissimum auetoribus 
Aristides in liis orationibua componenriis usus sit, non 
posse quioquani vidotur rccte iutticari, nisi deelamaliones 
ipsae riiliyentissimo consiilantur. Huic enim quaestionj 
qui adhuc operam riedit vir doctus, Jacobum Haury dicu, 
qiuisi praolericns extrcmis ut riieitur digitis rem niagis 
aitigit quam ea qua par est diligentia tractavit et argumen- 
tis nisus quae nulla aunt aedifieium exstruxit omni 
lunriamonto earens. Qui ut por totum Anstiricm, ubicun- 
que euni adit, tamquam canis vcnaticus ex odore aut aliquo 
lcviter presso vostigio Epborum animadvertere sibi videtur, 
itit lii 1.1'iictrieis quoquo orationibus niirandum in modum 
cum orinratur: „Etiani in quinquc doelaniationibus, quae 
diciiniiu Leuctricae, Aristides niulta ex Ephoro pctiisso 
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statuendus est; quem ex Phitarcho de garrulit. c. 22 p. 
514 c (Ephori fragin. 14o) colligere possumus et pugnam 
Leuetricam et ea, quae cani secuta sunt, copiose narravisse. c * 
(1. c. p. 29). Xec vero tempus consumere volo in expli- 
candis refellcndisque eis quae ille protulit magis e libidine 
et praesumpta opinione nata quam o sobrio iudicio, sed 
ipsa res ad persequcndum non niedioeriter allicit. 

Atquo lcgatorum in numero qui causam Lace- 
daemoniorum Athenis agebant, Patroclem quendam 
Phliasium Xenophon tradit orationem habuisse; cuius 
similia non pauca dico Aristidem proferre. Quod ut 
demonstrem initium sumam ab locis nonnullis, ubi 
plane idem fere iisdem vcrbis Aristidem reddere obiter 
inspicienti euique apparebit. Conferas quacso quos ad- 
scribam locos hosce : 



Aristides. 

I;),0: o'J Tocis'J» o')oZ 
{fOfi^ft/^at f/.OC OOXZCTZ «!/ 

zcxoto)^ to'j^ Aaxzoac- 
t/. o v / o ') c //. r^ ~ft d y ti a t a / t tt c v 
7zd/ 1 v ~uf* dny ojgvs. zdv 
aojftojav*. 

421,10: dl/S/. t'cc o')x oidzv 
otc. d» zx~odoj» y£ y joj^Tat 
Aaxzd a tfi. outot. f/.z tzv^ vzxTat 
/otizo^ htTWjfta o izo/zf/AK xdc 
7Z t o o c ij u d c jj d r^ Toi c H r ti i a i o t c 
o Aoyoc ytyusTaty (simil. 

407,15)/ 

418,10: zi d' o't ^irfm^ 
ftoTj ft ijirai/TSj ( s C . .. taxzd. ) 

TOTZ vh y J OTzhi t C (1 V TO. qtO 7 J(Tt 

'j <f ' r ( ft. co v (toj ft ?j >at, to to 
xa} ttdhara dicaafts. 



Xenophon. Hell. 

VI 5,40: zi d£ rfVcc eo- 
yio 7 ) y jTat fv/j idi/ v)v dua- 
(fjywatu ot Aaxzd attiovtot 

ZTt 7Z O T Z TZfl d ytl (ITd 77 fJLO £ - 

ycoatn >jfu\)* z'jft6 ( arjTs xt/. 

1 >))db: oTt //cv, co anofit; 
Aftrfsalot* zi zxtzooojv yi- 
uovsto Aaxzdatfioutot* £rz\ 
rzp (d t o 'j c d v ,r jf/. d. j o t p a tz ''j - 
(Tats> oi Hyfialot; rzaovj 



oifmt drpj/v zhac. 



VI 5,47: ~(bjTio\t dk xd/r 
AtaTov* zi </'ij<f(» dxtydvxi) 
acoadvTOJV >jad.Q totz toj^ 
Aaxz da tf/. o v cio v , v D v Ofizi: 
(T>)v oTZ/ot^ tz xdt dcd xo/dwoyj 

ZTZCXOtJfiijffZTZ. 




rrib')«;j t-lftyJaVTOJ TT, 

inibjaav; xuraktt.,3, 
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-tU.tl.tit'/lt 


t^.tt.ioar.i 


(sc 


*■} 


-[><k -" 


Ihtpwa 


wxp 


tht 




ixuTttv /.11 


1 Ttl. 



| TzAota zt/iyz ~'" J BtUxAoU, 
Ilanc tiuitani rerum sentcntiiirum verborum c-on- 
sensionom neminem spero affirmaturmn easti faetam esse, 
imnifi mea scntentia rlubitari nequit, quin Arislides liis 
locis Xcnophonteui exscripserit. Hoc fuodameatum est 
i'i']iqiiiH! diftpulationis, et certissinium quidein fundamentum 
esso puto, qnod ex ipsa re petiium sit. Qoaro aliis qiioque 
locis permultis Xonophonto ueum esse Arislidcm si qaae 
seeuntur eomparaveris speTo te Hbonter concossurum. 

408,5: o-jwiula yup •j/ta xut ots -pirrtiv « xijf>'j£ r/.<)s'/ a)v 
txi-yy dyjiUtov, tiv zarz<f<ivoittiv«'/ {<>; •jft&s zr.sn^w/ «\ BtjfiaVit, 
Kptic tir/r.ws xut /Arrry/ dxtitimat xrit uiirtu ~ii<'i<it<i mii tr/vtjBiWfvat 
-Evopivmg, ohjte ftljTt s\^ t'« ^ovrwvew* mkiaat fdj? ib/.i.u ft-Skn 

cO.tbJi. ,«>-«■; huzt:t!<iHm. ct Bimilm 415,15: »,i uiiv ffn ■/ efafyv 

(si\ riyv <T,it<i<r/_i>o) li.r.zirjntllz, tniisv << rifi vixr^ uyyzh>;. '•'>'/ ttsrit 
7 'i J i"'7'i J z.'-'* "'■'-"■ '"jdhi v/TtnuTSiiti'/ tw'j ! >r.u r<>~> jjapjitfpwl r.dhi: 

—u-«<>.i'j«i-j iiiiza-ih. Pujrna Leuctrica commissa a Thobanis 
rpiidem nuntium victoriae coronatum cx ipsa acie Atbenas 
rssc niissum. Albenicn.ses autem nuntium ncque hospitio 
BCeepisse, nec de societale ineunda responsum dcdissc 
nuaquam, quantum video, nisi npud Xcnophontein sciiplum 
invenitur, undc siui iniitiiatiim csse Aristidcm illius verba 
doctimento sint: Hell. VI 4,19: «\ tTz Hr tt ia\t>t tdWjq /t-ru 
ri// 'td/r/j zrsn^wj si: '.lllry/v,- dyys/jiv sars<f<i.'jtn<<.i'/nv. xu.t <ht.ii 



■)xu«r«/.zt ■/.ti.<'li l ;t.i'sr l . l.-zt 



ftiu TTji vixr^ r« jiiyslln: ztriiitZnv. & 
T«r. «z '.lOrjvaUtiu i t ,in->/.v t iv'jy/avsv 

• iowj t'« yzyzvt t ui'/<i'j. tirt tizv otfiiiiiiu iyj:d<lt t owj rdot ilfy.nv 
■ tiiTS yii/. sr: H-jiu nij xijfioxa ixtUzon:/ rz<ii rz ri l j JwJUiti, 

')-Z-/.iic/<l',T«. 

iit Hr lt itiit,t. z« : >r<, tizv <•■'> <rj'/z-ior<«i.rz<'><T<i:;rz^ 
Ti.> Uziiimu. Tnjrn tiz Huiwiytinhi/ uz;ii.u.z;tt<. 
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h?JUKrjd.no» '/£> trjok* xaz ydo '/> '/'/!w#y/z>. Clllll in PiraeO 

exsules se magis magisque eonfirniarent, rursus Lysandnun 
constat, aceitu maxime triginta viroruin, eum fratre elassis 
praefecto venisse, ut exsules terra marique obsessos in 
deditioncm compelleret Quae res cum ex sententia 
succedere vidcretur. Pausanias rex, qui Lysandro invideret, 
ipse quoque et excrcitum eduxit et socios ad Piraeum 
occupandum arcessivit Atque secuti sunt eum (Xenophonte 
auctore) socii universi Boeotis et Corinthiis ( xceptis. Postea, 
cum Laccdaemonii iam diu Thebanis invisi infestique, 
quod apud Deceleam Apollinis decumam sibi vindicassent 
et quod adversus Piraeum sequi Pausaniam noluissent, 
in Boeotiam Lvsandro duce invaderent, Thebani Athenas 
mittunt legatos. quos Xenophon haec fere dicentes facit: 
Thebanos optime dc re publica Atheniensium esse meritos, 
nam cum ad Piraeum occupandum a Lacedaemoniis 
essent evoeati, tum universam rem publicam eis auxilium 
denogasse. 1 ) Hue spectare quae ex Aristide exscripsi 
manifcstum est. Xeque quod dicit Arist 434,15: xa\ t'cz 

zatf r t xpwjyir^ xai r t -oijjr t ffiifoz* Sj> zlz fikv Hr ti iaioji/ rpzyxvj 

dvfjfj; — non ad eundem Xenophontis locum referendum 
esse puto, ubi dicendi initiimi inde legati capiunt, quod 
illud de Athenis urbe evertenda decretum non a re publica 
Thebanorum, sed ab uno prolatum homine fuisse usurpant, 
qui tum in consessu sociorum esset. (Hell. III 5,8: o>j ydp 

r t rzdicz ixzWa ifaifioaTo. «//' scz dvr t p ec^zv. ?>z zrr/t totz iv 
tocz avpftdytnz xaHrjt&oz* 

Pergit Aristides ibidem: xa\ lyioyz r t diioz </> ipoipr^ 
Tohz 'j~kp tCov Aaxzdacfioviiov >D> dcazccvtifiivojz. Tiva yvibfOjv ziyov 
totz xae Ti tzot wjtocz idoxzu ot izr.zoav ukv ix Ih?j?7Zovvr.ao'j 
Aaxzdacpovcoc o<o<fpovjrjvTzz* d»z ztfaoxov* Ttrjz ttyjiwjrjz* izzzcdr^TZzp 

od &jvzaTpaTvjoavTo wjtoI^ izc tov Jhcpata. Lacedaemonios 



') Hell. III 5,8: otz dk zzaozxdjjrjv '^ftdz ol Aaxzdacpdvcoc 
irzc tov fhcpacd* totz dizaaa r t rzoicz dzzz<fr t fiaaTo nr t a^jorpaTz^zcv 



wjtoIz. 
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uscensuissc Thebanis curaaliia de eausis luin quort ipsos 
aikiTsus Piraoum sequi noluiesent Xenophonte auotore 
(III 5,5. 5,8) supra (ad 416,10) commemoravi. Cuins rei 
diversas afferunt eausas et Plut, Lys. 27 et Diod. XIV, 81, 
417,5: xru /tt)v •■•'»)' imWi f zi-ziv mTm&fyxi), tirt zi (tij 
vji/.hh. ii.<i)jn'. tTz Tiy ttii.vt: tiziZu-i; Tofj z-JZfiyzntiiiv th-itui-j uvTitf.ijifum 
H-^-fu?."'. ya.iitTa; -ii.ii' ytiiiv. -ii.v iitfzihifizv wjtu:;. './//.' eartv ii-n>;. 
m -fiiij Jffig, totiv r t Tznjntiz/jptiav stvni Ttf/ eaivsnu [tr t uxnhfiilr^nut 

luzztlatftjivint; iti~iii.ij.fim y.a). iuysoat/uiviiit; •jTrk/i tii'jtiuv 1hTiTii.p1.aH1U 

iiv. /.t). Thehanis eum nuxiliuni fereudum cssc Athcnienses 
dei-rcvissent, Xenophontc auetoro Thrasybulus plebis seitum 
proposuit cum diceret: popiiluin Athcniensium, tamctsi 
Pirneus nondum niuris chictus esset, nihilu secius suo cum 
perioulo maiorem Thebanis grati&m relerre conaturana 
quam ipsc benoficia acoepisset. llaec conforantur iis quao 
ex Aristide uttuli, nec ium dubium erit, quin hunc 
Xeiiophoniis lncum ille adunibmrit. Sed exseribatur locus 
ncecs.sc est, praescrtim cum saepius Aristides haec 
Thrasylnili verba iiuitatus esse vidoatur(III 5,16): 9paa6fio»if>$ 

-a/iuxtuthvs'jnutsv /liiitTa u/lTiii; li.-injiriwii tisi'ovu ij shiyiov. )}ts~t; 
ftkv yd/i. ztfrj, ii-'j ^ivsiJTiiaTsJuuTS itf' ijtui.;. ijtist; t)i ys ftstT ■j/tiiiv 
t!ij.Yii'tti:iia ixsisnu. ilv taiatv itf' : >fiuc. Namquc ad eundem 
quein modo nttuli locum respicere vidctur Ar. 418,20: xut 

[b)\i xa't H/^iain'/; ths imii"sTS. ihy oftiitu iivil' Oftokuil ur:st)i'iiiTZ 
■i-jToi. Sfj-fiu, xairot TtjVtxauTa (tkv ofcs r/Ktjfunv efampsfce o&rc 
nic Tsiyrj tIiu ifaaaTTiOitvra -*/"' "'"■ $£ dyHaxrtis m\ rtyu^ 
it/hTii^ ' -i'i).t; f t v. et siuiilia 4JJ5,t 5 tzsiTtt si tmH~ ■>/<«£ ixh/st 

rit Hr^iu-.inj s-JsitysT^fiti.Ta xt). 

424,15: titftv Tttivjv xuxstvo irrt -iimv i-STiiaa:. wo-&p<tt£ 

OiJvrjilSiTTZilili, ■joh V.ti.: tili.).).OV TTUTIi'JIV tVIVTUTTSailUL. TTOTS/IOV TTUTS 

Q-j}«it>tz. / t Auxzoutfti.-Ant; xt/. Simili inodo Proclem illuni 
Phliasium Xenophon interrogantem facit (VI 5,41-t) : si 
(jiiando rursua Graeciae periculum immineret a barbaris, 
([iiibnsnam fidein potius hahituri essent Athenienses quam 
Lacedaemouiis, quo^nam luhentius socios sibi aroessituri 
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quam ipsos, quoruni qui ad Thermopylas in aeie collocali 
cssent, maluissent omnes mortem occumbere, quam vivi 
barbaro ad Graeeiam aditum patefacere? 

431,10: d/J.d xdt to'k z/iifTjicU royj z/Ho^7az w^ a f j7/rj^ Tzao 
i.fttoi/ 7:0073001/ uh/ a~ftdx7o>K xaftdizaz thzir:zftduvj. 7z/\z'J7oji/7Z* 
/T zt:i 7/ttTt> r j7/*)/ xa^ifjg/*]/. ho^ rz/r^/tr^ )/zx t o(bi/ z7:obj(Ta\/ tt^ tzo/u/. 

Atheniensos terra marique obsessi cum neque classem 
nequc socios haberent atquc frumentum omne prorsus iam 
defecisset, ad Agim regem, si Xenophontem sequimur 
auctorem, legatos de pace miserunt. Ule vero legatos 
Laccdaemonem pergere iussit, nam esse rem in sua 
potestate negabat. His renuntiatis Lacedaemonem missi 
sunt legati, ubi haud aequis auribus audiebantur; sed 
abirc eos cphori iusserunt ac si quidem pace egerent, re 
melius deliberata reverti. Postea animis fractis et demissis 
Athcnicnses ad Lysandrum miserunt Theramcneni, qui 
amplius tres menses ibi cominoratus mensc quarto cuin 
redisset in contione renuntiavit: ad id tempus ab Lysandro 
detentum se fuisse; iain vero eum respondisse penes 
ephoros esse pacem ct bolluni Hanc ad Xenophontis 
descriptionem optiine quadrare vides quac cx Aristide 
cxseripsi; quamquani ultro Theranieneni ille dicit apud 
Lysandruni essc coinnioratuin quo facilius Athenienses 
onmiuni rerum fracti inopia quaecumque quis diccret iis 
assentirentur. Sed consulto hoc silentio praeterniittens 
Aristides Theramonis illud: a Lvsandro detentum se fuisse, 
pressit, ut exaggeraret iniuriam a Lacedaemoniis aceeptam. 

408,5: /tij^oj^ o -a/ato^ /jiy/tc i/rc* d/r/ir^* ozt 7/fu xa/T 
kxd/37/v)^ drjy/rjm x/nvr t ~davj u~z/T7tv vjvjyia ro rjjj ~o/>Z(o^ 7a ,f j7r^ 

rfloc* *j/f' /rj /T(65»7at. Siinilia ([uainquain permultis vel 
oratorum vel scriptoruin locis inveniuntur, — ex uno 
Jsocrate exempli causa afferam IV 52. VIII 42. XIV r 1. — 
haec tamen verba haud scio an ex Patroclis Phliasii 
oratione illa saepius laudata manaverint, quom Xenophon 
hnec fere dicentem facit (VI 5,45): iam pridein se rem 
publicam Atheniensium esse admiratum, quod omnes, qui 
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vel iniuriis afficerentur vel sibi metuerent, eo confugientes 
audisset auxilium impetrare. 

408,15: z , )f>i / at>ft.z } j yu.f> zu fCzj thjytaiou oo~u»zu. wjuif>zatu 
77 t ± tzoXsio^ Vjfiibv xut uyof>uzootatt.oj xut /r/jozw/. fty^ouftjC) hnzoj 

zhut. Gravissimum quocl a Laccdaemoniis prolatum 
Xenophon dicit (VI 5,85) argumcntum hoc fuit: impcditos 
a Lacedaemoniis fuisse Thobanos, cum devictis Athenion- 
sibus evertondam csse urbem illi censuisscnt (cf. Xen. 
Hell. II 3,19). 

f)tf, IM: alA m ftazryj oztttcoz. / { yjifn^ wtztfK /fj tnfztAtrtat 
rijj yttr/jhziu^yCvj, fLtzfmozifttvK rjni^azt. (fui/j 7U wj. Qua de re 

cf. Jcbb. : „Fusius hoc argumentum prosequitur Patrocles 
ille Phliasius apud Xenoi)hontem (VI 5,41) qui ot inter 
alia haec dieit: >)fCvj CCz vvv zx hzotj 7tjt>^ xutfCK ru.f>o.yzyijr / zat, 
zav dzoo.bjoiz ytttrfti^aryzz Auxzoutftojiou. y.zi t aaahai zo''>zo'K zu zov 
arwjzu yj>ojoj (fihn^ urf>o(fuaiazo')^. Haeo vero an respexerit 
Aristides, Leotor viderit." 

450,15: xut yu.f> oV> zxzho zyzt hryov. w)ztC)^ ftbj yta^ 
ofuott.uxzvut xut riazzavj \ay>)f>ulz ouofCtahut >j fC/yj zw)zu (fftow^azvj 
yjii fiYj ftw^atxuxi^azvj u/lijAou. xzh Eorum qui Eleusine 
versabantur ducibus intorfoctis Athenienses Thrasvbulo 
auctore onmom memoriam discordiarumoblivionoscmpiterna 
delevisse refert Xenophon Hell. II 4,48, unde Aristidem 
stia rcpctivisso illius verba documento snt: xut ouoaujzz^ 
of>xo'K r ( fC/yj fCr t ft.y/ i atxuxi i azvj xui wrj oft.tCt zz rt>hzz'jt>jzut xut 
zou of>xt>u zft.ft.bjzt o oYjtto^. 

Jam nunc complcctamur ([uae ab initio cupidis oculis 
appetivimus: in declamationibus Leuetricis componendis 
Xenophon omnium fuit Aristidi auctor gravissimus, cuius 
ox historia Graeca non ros solum duxit, quae tamquam 
niatcrics eis subioctae sunt, sed ex orationibus illis, quas 
a legatis Peloponnesiorum Athenis habitas Xenophon 
refert, etiam argumenta Aristides saepius pctivit. Ut 
rhetoris est, plerumque quae ox auctore deprompserat 
commutayit: alia omisit, alia invertit, alia in brevius 
eontraxit, alia amplificavit. Neque voro deesse ostondi 
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eius niodi loeos. quibus plaue idcui verbis referat fere 
iisdem. Sed tamen eave eredas totas deelamationes 
Louctricas X'-nophonti deberi; nani non ea solum quae 
ex eius historia Graeea assumpta legimus. Aristides protulit, 
immo multas alias res coimnemoravit quae apudXenophontem 
non inveniuntur. Quae unde sint sumpta quaestio interduni 
non ita facilis diiudicatu. Xeque enim satis habet his 
cx Xcnophonte depromptis immiscuisse quaedam de 
Thucydide vel de Herodoto repetita. sed etiam oratores 
adiens non nullis quae Demostheni debet vel Isocrati 
aliis declamationes suas exornavit. 

Atque Thucydidem videtur adhibuisse locis hisce: 

429,1: 7jZ £'*''> (sc. Aaxso.) tV 35/«'/* Atyii/a > wjTo^/oftft]/ 
d <f 1 i va i xa \ II «* Tida i a j d — a > : tJTa <jH a i . —tifKiT^j^ma oig wsj 

Hr lt iaiotz irir/zrrc h/.snu t iot*To± Huius enuntiati prior pars 
ad verbum congruit cum Thucydide, qui Lacedaemonios 
Atheniensibus cum causam belli essent illaturi,ut aPotidaeae 
obsidione recederent et Acginam suis legibus vivere 
sinerent, tradit imperasse hisce verbis: I 139,1) Zazsftov 

ds tfoizio\* ts j (sc. - iaxsd.) ~a o .1 Hri*a io 'j j 11 o Ttdaiaz tb 
d-ai/ifJTa<rHat sxi/.s'joi/ xa\ Atyi>ai/ aizo^ono* diftsvai. 

Quae secuntur Aristidis verba -aoa-qma olz wju Hr Jt iaiou 
k-riTaTTz Khon t if»oTo- pcrtinent ad Xen. Ilell. V r I 4. 3, ubi 
Cleombroto ab ephoris mandatum esse traditur, ut Thebanis, 
nisi civitatibus Boeotiae libertatem restituerent, bellum 
inferret. 

436,15: lazvs dxoist* Tto\/ -psfj^jzifKo)/ toz Hszrakoi -ozs 

OSVO' S/.Hoi/TSZ ITZTTSt^ XUTU ffV'/««/f'«> H STitJTrtTai/ ~U,oa 

tyj i/ fid%r t u 10 j to •!>; Aaxsoatfio^io >j^. Paulo ante proelium ad 
Tanagram commissumThcssalorum quidem equites Athenien- 
sibus auxilio venisse, in ipsa autem pugna ad Lacedae- 
monios transfugisse refert Thucydidcs, cui non rem modo 
sed ipsa verba Aristidem debcre his quae adscribam 
illustrctur (l 107,7): r t /Hoi, ds xu\ Hstiaaiio* t--r^ toI^ 
\\ Hr t i/a i<t tz xutu to f •> uu uy txo)/ % ol u sTi tTTr t tiu v i v t<o zp yot 

zuf*u to'jc Aaxsdaiuoi/iov^. Similia exstant ap. Diod. 
XI, 80, eadem verba apud unum Thucydidem. 



461,1 : ijU.ztz Kzf)X')f>aio'K tj>t iozcdtiztta ixardjdovz dvrac. 
<r)u.<fif>zvj X(>'vju:jtzz dr^/ojort Tooxu.ru/ayizvj w)ro'K. iTztdfjTzp iayxrj 

xr/. Corcvraeos cum nulla Graecorum civitate foedere 

conimictos (r t aw/ ydo o>)ozA>z IV/lrfjarj hjorownn I 31,2) ab 

Atheniensibus in societatem receptos esse refert Thuc. I 34,1. 

I M 1 • *. * » '\ > / I r i ' v i m < • / > 

441,1: u.//u. u.u./taru. u.zj — Hr {i iu.tt>')z zyory w/ z/tnu:^/ rtt 
zna')7ob u.i<>oz To/h uu.//j>j. o')z xat tootzoov M^xxoAtdr.z rohz 
Tf>zayiurdTo')z > rdr/ Tt>/trdr/ i^ayayor/ u.zru. Tjb/ror/ liouordr/ Tu.<>zaT/ { aar<> 

ftaotoK. 3j .laxsotjutwAwK. Reminisearis velim quid supra de 
Arist. 371,20 loco huic simillimo disputaverim (p. 13). 

445,10: Zt ()£ TtZ T<> T<OJ Au.XZOU.tU.oAtor/ OJOUJL JJ TU. OZU.Al 

TTj^ ydofxt.z h/ atdtri Tt>tzirat xat ozvjo/ wjto> rt (fav/zrat xat ayir/tt>v 
r/jv £t? lv)fHora yr^ Tztfx/ftrpat Tt>/zu.torj iu. f io/'?jZ. o')dhj drtu.orit>a 
tojv rjify ixzi/otz roTorj ll/z')dtz u7)Tr r ri> Hf>iaat>/. Wyaf&aL rd 

d)la, daa u.')f)tdxtz xararfcurjrat. Agrum Eleusinium et 
Thriasium campum et Acharnas saepissime vastata esse 
Lacedaemoniorum incursionihus Thuc. II 20. 21 permultis 
aliis locis refert. 

42VJ,o: (oz o o'jx rpzayouzu t>>x> 'jTr^xwjotiz/. — o f )T(oz YjOTj 
Tuyraz dao>)^ tritri rz r^auy Tj/fXL/ayiovrzz to/zu.<>/ z$ry>zyxwj, fitxtx). 
tt.hj rdrj doxorj yjii rdrj cwt/rxdvj coo/riaaurzz. dz dtY zt/otizv 

l'7)yiota:/ iTjnr t awjro Tf>oz ytdz. Haec videlicet spectant ad 
pacemillam quae dicitur triginta annorum, quam non multo 
post Euboeam occupatam Athenienses cum Lacedaemoniis 
sociisque fecisse tradit Thuc. 1 115. 

433,15: Pissuthnem, Hystaspis filium, commemorat 
Aristides, cuius nomen apud unum quantum video Thuey- 
didem invenitur (I 115. III 31). 

Satis multis igitur locis Aristides in Leuctricis quoque 
declamationibus Thucydide usus est, cui fortasse plus 
etiam, quam adhuc indagare potui, debuit: nunc vero 
quid aliis scriptoribus assignandum sit videamus. 

Atque de Persicis rebus quae Aristides affert equidem 
puto ex libris Herodoti manasse, quo in declamatione 
ttoo^ llhfcorju. >')tz<p rdrj rzrrdfKOj Aristidem ita usum esse, „ut 
sacpius ad vcrbum hunc fontem sequeretur" Haasius (p. 21) 
mihi persuasit. Conferas quaeso quos adpingam locos hosce: 
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414,10: dxoito ok xat ~d/at ~ozk 'jzizp zd Mr t otxd aizou; 
zo'jto'j- (tyftaiovz dia//jaaab*at ~pb* i t pd^ uz/joitar^ uki/ r t dr t zr t z 
udyr t z zazahat. Kopvsfticov dk ~apaz*jy6i/Z(o> xa\ dtaJJa^tvjzw/ 

dtufoT£po>jz. PJataeensibus opprcssis olim a Thebanis, 
quia societati Atheniensium se addixissent, hos quidem 
suceurrisse, inimiccs autem, eum essent proeliuni commis- 
suri, a Corinthiis qui tum casu adessent, in gmtiani essc 
reconciliatos tradit Herodotus vcrbis hisce (VI 108): Hr^aht 

dk TpjftouswH za\jza iazpdzzuoi/ i~\ ztrjj ll/azatzaz. Aftr^wiim di 
oyt zjUrr t Hzav pz/J/i/zcoi/ dk ajwiTzzzv/ pdyr t i/ hopv*bu»t t/j Tzzptzidov, 
~apazvy6i/zz± ok xat xazajjd^avzzz iTTtzpzfdi/zoji/ dutfoTzptoi/ wjptaav 

zr t )j /(opr t i/ xzL Unde sua mutuatum esse Aristidem pro certo 
statuam; nam scribendi rationi Aristidis aptissimum est, 
quae apud Herodotum legebat transscribere et structura 
verborum et verbis ipsis lenissime commutatis. 

440,1: ~pza t izt^ d' dzz Mapdoi/to^ Trpouxa/.zhT r t pd± zt± 
a^jppayiai/ i~\ dojpotz* di/ztTziufai/Zz^ aizoi (sc. Aaxzd.) xat <f(ovd; 
oOx iXdzztfjQ r t wj d<fii/zzz. ur t TZpodowat acd^ o'j —o//j* yptVjoz 
uzzd za/jza dtzyzi/zzo xat zxtbfcjoi/ ubs r t pdz zztyi~zvs xzh Clllll 

Alexander, Mardonii legatus, Athenas venisset, etiam a 
Lacedaemoniis veritis ne Athenienses cum hoste agerent, 
legatos Athenas esse missos refert Her. VIII 141. 

Ne(|ue vcro Aristides, quamvis multa ex Xenophonte 
hauserit, ex Thucydide, ex Herodoto i. e. ex eis rerum 
scriptoribus quos quasi principes sequi posteriores solebant 
omnes, abhorruisse videtur ab illo, qui quaecumque de 
virorum clarorum vitis nota erant paucis ante annis 
collegerat et eomposnerat, Plutarehum dico, cuius vitas 
Periclis Themistoclis Cimonis Alcibiadis aliorum saepissime 
ab eo adhibitas esse Haasius mihi quidem comprobavit 
(p. 34-49). Huic igitur scriptori si Leuctricarum quoque 
declamationum locos paucos non dubito assignare, te 
quoque spero non repugnaturum. Ac primum quidem 
agamus de Arist. 441,15: &r tt 3aht — ot u6wj oix fy&ov zk 

Ilztpaia xzkzuovziov Aaxzdatuoi/Uov. d/J zzt xat zr t ^ zvpawioog 
xazaazdarjQ, r) xat ptxpbv ypmov zt ~poadcrjpxzazv, odxiz' dv dvrzayzv 
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Yj ~oh^ jrdvrrou dptarot Trepl rjfJtdg iyiuovro. IlapaayovreQ ydo 
oixeiau xat (fi/jjv rijv aferipav avrwv tzo/vj dZqfitoy xai dkmov ro 
fierotxeh (hziyrfjav Apyiwo Hpaa>)fio*)hp rol^ atiotc, dl zo/Mn xaif 
/jfiipav kxdarrpj iyiyyouro* xairot raJjra oix dxivowja ~otovvreg TZpo^ 
Aaxeoatfwviaw fphawj. Haec tanta Thebanorum beneficia 
cuni prorsus silentio Xenophon praeteriisset, Aristides 
facere non potuit quin alium adiret scriptorem; aut com- 
memorandi ea quae maxime ad suam sententiam suadendam 
idonea videbantur Thcbanorum ille fautor dimittere debuit 
opportunitatem. Ex antiquis autem qui nunc exstant 
scriptoribus imprimis duo') copiosius haec tanta illorum 
in Athenienses merita tractarunt, Plutarchum dico (Lys. 27) 
et Diodorum (XIV 6). Quorum locos allatos in com- 
porationem voca: mox videbis minoribus discrepantiis ex- 
ceptis adeo eos inter se congruere, ut ex eodem verisimile 
sit utrumque fonte hausisse. Atque hic est mea sententia 
unus Ephorus, ex quo et totum fere Diodori librum XIV 
et Plutarchi vitae Lysandri locos non paucos constat esse 
sumptos. Quamquam apud Plutarchum Argivorum plebis- 
citum non commemoratur, sed suo iure eorum in Athenienses 
merita illic praetermisit, cum nihil vellet nisi Lysandri 
in Thebanos odium explicare. Ephorum igitur dicat 
quispiara Aristidi quoque ducem fuisse et auctorem, qui 
et alia et Archini nomen neque apud Plutarchum exstans 
neque apud Diodorum ei suppeditaret. Sed res aliter 
videtur se habere. Nam primum si exstitisset in Ephori 
libro nomen Archini, Diodorum rairor nullo loco illud 
conservasse. Deinde maximi Koc velim ducas, quod in 
nulla adhuc quae ad historiam pertinet re narranda ex 
Ephoro inveneris hausisse Aristidem. Plutarchi autem 
vitas permultas eum adhibuisse satis constat non parum 
saepe. Quid superest? Archini nomen ex Platonis 
Meliexeno p. 2X4: \i aut ex Isocrate (XVIII, 2) aut ex 



l ) Paullo hrovius cinsdem rei montioneiu iecit Dinarch. in 
Demosth. I 25. 

3* 
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Demosthene (24,135) aut ex Aeschine (2,17) depromptum 
intulit haud secus atque alio huius orationis loco (433,15) 
Pissuthnis nomen ex Tlmcydide petitum. 

Eodem fere modo aher Aristidis locus cum Plutarcho 
componi potcst 452,15; dsvJ» jxh* vf t tov Jia tov £h*)H£fnm 
t<» llhiTatdat xa\ to. fivi^naza tojv £xs7 ~snovrwv xotvoj» dtnfoHpmz 
-rtoynwoi/. TTSftcifhb ztfj . taxsdatuoulwv ~ohv ix-saovaav £x r^ FJlddnz* 
xa\ raW 'jtto Hr^iaiaj». xrh Haec unde hauserit Aristides, 
diu multumque dubitavi num aliqua cum perspicuitate 
licerct disccptare. Etenim brevius hic tanguntur res istae 
a mnltis scriptoribus coinmemoratae, ut certo eas auctoii 
tribuere audaciae csso videatur. Nihilo sccius hanc 
quaestionem initurus si non verum attamen verisimile 
sperare videor mc conseeuturum. Uontigeritne hoc ipse 
videas. Atque (jraecorum qui in pugna Plataeensi ceci- 
derunt sepuhra copiosius tractarunt Her. IX 85. Thuc. 
III 58 Plut. Arist. 21. Paus. IX 2,5. Jovi Liberatori 
sacra teeisse victoria reportata Pausaniam in foro Plataecnsi 
refert Thuc. II 71. Quare et haec et ea quae in Panathe- 
naico exstant (125,20: fixn? sIxotw^ slr:sh shat rrfj ftkv rJdv* 
zov £/s'jH£f>tov Jia Ttn.wj £tj Tot^ -ftayHsiot -ftooijxstv* tou dk 
dA/ot^l'2/^m r}^ -ohv xtL) Aristides scribere potuit Herodoto 
uno usus atque Thucydide Sed exstat alius Panathenaici 
locus (148,10), ubi aram constitutam esse Jovi Liberatori 
atque dies festos a victoribus actos pie grateque esse 
Aristides commemornt. Quorum neutrum Herodotus ei 
potuit suppeditare ncque Thucydides, cum ipsi ea ignorent 
E rasse igitur puto Haasium, qui (p. 18) r non dubitat, 
quin Aristides huius loci (i. e Thuc II 71) parum recor- 
datus illud conscripserit". Duo autem illa, et aram et 
Eleutheria, Jovi constituta esse tradunt Plut. Arist. 19. 
21.Posidipp.ap. Dicaearch. 11 (Miiller.il 257). Paus.IX2,6., 
aram unam Strab. 1X412 (Apollodoro auctore), Simonides 
(Bergk III 484). Quod dicit Diodorus (XI, 29) ante 
pugnam Plataeensern Graecos, si victoriam reportarent, 
Eleutheria se Jovi consecraturos vovisse, neque ab alio 
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quoquam scriptore traditum invenitur neque per se ipsum 
verisimile videtur. Haee autem minime debemus vitio 
vertere ipsi Diodoro, sed Ephorum eum fuisse puto, qui 
vano ad novum cursu raptus ut saepissime ita hic quoque 
Herodoti veritatem atque perspicuitatem turbulentisineptiis 
amplificavit. Plutarchus deinde et Pausanias num com- 
niuni ex fonte hauserint valde dubito. Veri similius mihi 
videtur hunc Aristidis vita ita usum esse, ut in pugna 
Leuctrica narranda eiusdem vitam Epaminondae deper- 
ditam exscripsisse eum Wilamovitzius ostendit, Aristidem 
denique cuni satis constet non solum aliis Plutarchi vitis 
saepissime usum esse, sed ex ipsa etiam Aristidis 
Atheniensis vita nonnulla sumpsisse, hic quoquc probabilis 
videtur coniectura Plutarchum ei auctorem fuisse. 

Quae si recte adhuc a nobis disputata sunt, tertium 
fortasse Aristidis locum cum specie (|uadam probabilitatis 
Plutareho assignare licet. Dico 465,5: i t fis\Q dk uSjzooq touq 

siar^auftbjwjQ Yjfwrs to/Jtuq. o^ drj zuSjzu dysazrjaaftsv (SC, tu 
TpoTuta). o')x d(f^ xup.su dtu zuStzu. dz J rfitxr^xoTuz uazspov supopsv, 
d/Ju toSjto ftkj Mt/Ttu.dr l y j s> zoj dsauionfjpifp TS/s'jzr^awjTu odx sxpi- 

uapeu tjl(? dziay d.~o/\oj/\£w/.i — . Aliter alio loco de eadem 
re Aristides staUiit. Velim enim conferas II 244,5, ubi 
Miltiadem mortuum esse dicit o>) tcoj dtxaazwv ftwjwzov 

xazayvdvzajv uSjzoh* oW ojq a'j <fijC xu:j stQ to ftdpattpoj spTsacdu, 
si /zij dtu zov Tptzai/VJ* u./S/u. to 7 j TpwjpuToQ w)t:o acpuxsXiawJTOQ. 

Quod a Platone Gorgv 516 E traditum Aristides verum 
esse negat Herodoto auctore, qui (VI 136) mortem Miltiadis 
ita refert: TpoaysuopJjffj dk to 7 j d/jfwj wjtuj xutu tt^j uTokjaw 
to 7 j ftwjuToy. ^fitdjawjzoz dk xuzu rrfj udtxtyj tsjtt^xovtu ruXwjzotat, 
Mi/Ttddr^Q ftbj ftszu twjtw aifuxs/iawjzoQ toZ> pr^po 7 ) xdi auTVJTOQ 
ts/vjt?l. zu dk Tsvr/jXovzu tuS/wjtu s££ztas d tuIq wjtoij kifLOJV. 

His autem cum Herodoti verbis si obiter Aristidis supra 
laudata (465,5) comparaverimus, alio ex fonte ibi hausisse 
eum statim intellegemus. Atque in vincula coniectum 
esse Miltiadem, cum gravissimam non posset multam 
sufferre, et in ipso carcere mortuum Ephorus videtur 
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tradidisse. qucni secutus est Diodorus hisee verbis (X 64): 

ort Mt/.rcaoffj 'Jto^ o hiu<ou. 7z/z'j77oui/7oj 7o 7 j ~u7ooz aizob sv 
77 t dr.uoma cj/uxi. ota ro U7. laywn zx7\aut 70 oc/j.uu, twi /Afa 

70 OYOUU 7o r j 7ZU700Z ZiZ 7UC7,>. ZU'J70\* ZiJ 771/ cj/.axri/ TzaoioojXc 

I !--</ - I t I t 

xat otso££a7o ro ochjtu. Deinde- Cimonom divite uxore 
dueta aes alienuni solvisse idem tradidit inemoriae. cf. 
sehol. Ael. Arist III olo Diud.: llcoooz oz iv 77, -01077, (sine 
dubio a in C mutanduin. nam deeimo Ephori libro has 
res traetatas esse ex frsrm. 107 Muell. satis intellegitur) 

CTjrth ZXTtOUi U'J70's 7U 7ZZ'y77 t X0^7U 7U/U>7U yijUWsZU fJWJUXU TzhnGiUv}) 

Qua eum rc narrata gravissime puirnant et Plutarchus 
(Cim. 4) et Cornelius Xepos, «jiii eundem auetorem secuti 
(cf. Plut. Ciin. 4 et Corn. Xep Ciin. 1) referunt Cimonem 
Calliae ditissimo homini. eum quinqua<rinta illa talenta 
se soluturum pollioitus esset, sororem in matrimonium 
dedisse. Ipsum Ciinonem pro patre in eareerem coniectum 
esse Plutarchus prorsus silentio praeteriit. quod Cornelius 
Xepos, fortasse Ephori reeordatus loeum illum, addidit. 
In universum autem statui potest non Ephoro usos fuisse 
et Plutarchum et Xepotem, sed Theopompo. Sed ut ad 
propositum redeamus, relic|iium est ut exquiramus, 
hauseritne Aristides ex Ephoro, an ex Plutarchi Xepotisque 
auetore sua mutuatus sit an ex ipso Plutarcho, Quam- 
quam hoe certo nequit iudicio disceptari. Sed eum nullo 
(|iiantuin seio loco Aristides Theopompo, nullo loeo videatur 
usus esse Ephoro, Plutarchum autem eum in hae suasoria 
tum in aliis declamationibus dueem ei et auetorem saepius 
fuisso constet, id hic ciuoque veri simillimum esse arbitror, 
praesertim eum etiaiu verbis consentiant non nullis. 
Tamen libenter eoneedimus firmum praesidium illi sententiae 
ex his paucis locis peti uon posse. Atque attuli eos non 
quo pro eerto illud statuere vellein, sed quia omnino 
traetandi mihi videbantur. 



') Dewlorari lioc tra<rmentum noniine instructum anud 
MuelJmim vaMo doleo. 
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Restat ut pauca verba faciam de loeis nonnullis, ubi 
brevius Aristides aliquod faetiuu tetigit, quam ut doctrinam 
eius ex eerto derivare fonte fas esse videatur; quos locos, 
ne longus sirn, totos exscribere praetermitto. 

411,15: in pugna Leuctrica amplius mille Lace- 
daemonios cecidisse, cf. Xen. Hell. VI 4,15. Plut Ages. 28. 
Paus. IX 13,4, quein ex Plutarchi vita Epaminondae 
deperdita totam hanc de pugna Leuctrica digressionem 
excerpsisse Wilamowitzius ostendit (Antig. 332, a. 19 aliis 
locis). Unus Diodorus Ephoro auctore (XV 56) non minus 
quattuor milia illorum eecidisse tradit. 

412,15: Atheniensium in Thebanos merita significat : 
Thebanis Haliartum auxilio venisse Athenienses et cum 
iis eoniunctos adversus Agesilaum in acie fuisse. Xen. 
Hell 111 5,22. IV 3,15. Diod. XIV 81. Plut. Lys. 29. 
Ages. 15. 

416,10: Thrasybulum exsulem a Thebanis urbe 
receptum esse. Plut. Lys. 27. Diod. XIV 32. Idem 
quamquam non diserte dicitur ex Xen. Hell. II 4, 1. 2. 
concludere potuit. 

429,15: (448,5 similia): Cadmeam arcem summa 
pace a Lacedaemoniis esse occupalam. Plut. Ages. 23. 
Isocr. Paneg. 126. 

430,5: Persarum regem a Lacedaemoniis auxilio esse 
areessitum. Xen. Hell V 1,25—29. Isocr. multis locis. 

433,10: Lacedaemonios cum ccteris in rebus invi- 
dos se perfidosque praebuisse, tum maxime illo tempore, 
cum ab Atheniensibus ne muros reficerent postularent 
cf. Thuc. I 90. Plut. Them. 19. Diod. XI 39. alios. 

440,1 (464,10 similia): Tertio bello Messeniaco Athe- 
nienses antea quidem auxilio vocatos, postea autem 
suspicione orta solos ex sociis a Lacedaemoniis dimissos 
esse domum. 

440,5: Laeedaemonios Agamemnonis expeditionem 
illam celcberrimam imitatos Agesilao duce in Asiam 
invasisse regisque finibus ferro ignique vastatis Athe- 
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niensibus et Thebanis bellum intulisse. Xcn. Hell. III. 43. 
IV 1,32 ssq. 2,1 ss(|. Plut, Ages. 6 ssq. 

446,20: Lacedaemonios cum Syracusanis coniunctos 
insatiabilem suam crudelitatem in Athoniensibus cxercuisse 
fracto foedere illo, quod ut SSphacteriae captos reciperent 
cum Atheniensibus fecissent. Thuc VII 70 — 82. V 15. 
Diod. XIII 16. XII 72. 

450,1 : Graecos graviter tulisse quod a praetoribus 
qualibet in urbc ab Lysandro constitutis indigna servitute 
premerentur. Xen. Hell. III 5,13. IV 3,8. Plut. Lys. 13. 
Diod. XIV 13. Isocr. Paneg. 110. 

451,10: Thebanos et Xerxem regem et Mardoniuni 
ducem suis finibus recepisse. cf. Hcr. VIII 50. IX 15. alios. 

452,10: Eleos et Arcades cum Thebanis societate 
coniunctos fuisse; alio loco (456,1) Argivos addit. cf. Xen. 
Hell. VI 5,23 alios. 

460,10: Peloponnesiaco quidem bello Lacedaemonios 
Persarum regem auxilio arcessivisse, Corinthium autem 
bellum compositum esse pace illa quae dieitur Antalcidae; 
qua pace Graecos regis ditioni permissos esse. Isocr. 
Panath. 103 — 107. Xen. Hell. locis nonnullis. 

464,5: Cum Herculem geneieThebanum fuisse veteres 
consentiant, auctores Lacedaomoniorum hic Thebani 
appellantur. 

465,5: Ab Atheniensibus Themisloclcin, cum iis non 
contigisset, ut captuni eum interficereiit, in exsiliuni 
(MC(»tum esse. cf. Thuc. I 135. 136. Piut. Them. 23. 
24. alios. 

468,20—470,15: Exemplis ex bello PeJoponnesiaco 
repetitis Thebanos et Lacedac^monios par nobile fratruin 
esse demonstratur. 

474,5: Argivos optime se habuisse et omnibus copiis 
circumfiuxissc, quoad foedere cum utrisque coniuncti a 
discidiis Lacedaemoniorum et Atheniensium abhorrerent: 
sed bello cum essent implicati, gravissimis calamitatibus 
atflictos ot intestinis esse discordiis dilaceratos. Thuc. V 28. 
81. sqq. Diod. XII 75. 77. 81. Isocr. V 51. 52. 
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Postquam de reruni scriptoribus satis disserui, qui 
ad explicandas doclamationes Leuctricas aliquid valent, 
nunc ad eos oratorcs Atticos, quibus maxime se Aristides 
videtur addixisse, Isocratem dico et Demosthenem animos 
advertamus. 

Ac primum quidem componam non nulla, quae 
similia leguntur apud Isocratem et Aristidem. 

456,10: scrrt Tobw to>jtcov o') fitxftbv xaTr^ybftr^fui. oTt &7] i ialotc, 
zovTotot a*jvsqsV/ov ff/azacac xdi ~a.ftidoaa.y. xa\ tA/vj ~o ts/vjtumhj. 
otc Toug 'lcovaz ixdoTtrj^ i~oirjauy iu twjtouq Taiq crjvilrjxai^ tc/cq 

rzftbg ftaat/ia. Lacedaemoniis consensu omnium crimini 
esse datum et quod Thebanis adiutores fuissent ad Plataeas 
evertendas et quod pace illa qune dicitur Antalcidao Joncs 
regi prodidissent satis efficitur ex multis locis Isocrateis 
velut XIV 62. XII 92. 93. IV 106 aliis, e quibus unum 
mihi liceat afferre, quocum loco Aristides haud scio an 
artiore sit vinculo coniunctus. Dico Paneg. (IV) 122: bw 

fistov ev&jfiTjiHvTa* dyawxxTr^aat iihu i~\ Totq -aftooat. — [dfi^aaftat 
ds Aaxsoae/ioviotQ, dzi rtyj fisv dftyr^ *** Tou ~b/sf).ov xaTiarr^ouy 
coq i/svHsfnoaovTsz to'jq 'lY/lrfML^ i~\ dk Ts/svrr^ outco ~o//o'jq 
wjtcov ixdoTO')g i~oir/aav xt/. 

459,5: /iyouat (sc. Aax.) cV ds\ zdzfw» shat acfiaw yysiailat 

tow ll//fycov. Eadem verba cxstant in Isocratis Panegyrico 

(IV 18): TJiftsC/rfiaot (sc. Aax.) ydft ^vjcir^ /byov, chg sotw avzotg 
r^ystaHat ~d.Tf)tov. 

440,5 : Tzd/vs iv toutco Tcb izo/snco ysvoaiwj yoraifwj rlaat/icoz 
cvjTciiq xdt tu. ftiytara a'jyxaTa~od^ai/To^ ~co~ b~sfvsr t fL(hs } ja(VJ rryj 
ydptv) dtd \stfnab<fo'j xa\ K/sdfryjn hJjftov srzr^yoD wjtco. Quam 

arte hac in re narranda vestigia secutus sit Isocratis, huius 
verba documento sint ex Panathenaico allata § 104): 

ylaat/si dk Tota/jrryj ydfnu dzzidoauy. coazs i~stau:j rv/v dbs/cfbv 
abzov /vjpo» oDTa vscoTSftov dfi.cftayir^Tsh rr^ [ia.ot/siaz. xa\ oTftaTbzzsdov 
cvjTcp a')vayo.yb^TSz, aTftarrjybv K/iafryov i~tar/jaavTsq, dvi~efn/'av 
i~' ixshov. 

Quamquam apud Isocratcm desideramus Chirisophi 
nomen ab Aristide commeinoratum; neque vero hoc ad 
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sententiam meam valet in suspicionem vocandam. Con- 
sueiudinem enim Aristidis esse eum viderimus, ut 
narrationem ex seriptore aliquo depromptam nominibus 
aliunde repetitis, quae apte seilieet quadrant in istam, 
instruat atque augeat, idem hoc quoque loco ponere 
non dubito. 

449,15: tfo^ob/iat dk fi.r t Mr^iaiotz ytyi/dftsvot (pjfif/.ayot to'k 
'j~dff/ovraz ijih aiToiz d~o)z(Tojf/.zy axo~Coj ydf/ to.z ~a)atdz aizia^ 
dc ijfih ZTrrfjzyxaj ol 'E))rfjzz. d))o fiku obdkw zyobaag zbf/trrxto^ 
zobzo ok, fitj ftzTftioj^ i t f/.dz yjjijnftai Ttrrvj oS/tCoj. Haee spectare 
recte Jebbius monuit ad supplieia illa de Meliis Scionaeisque 
sumpta, quae saepissime Atheniensibus crimini data esse 
satis intellegas ex Isocratis locis velut Paneg. 100. Panath. 
63. 89, (luem ut saepius ita hie quoque Aiistidem iinitatum 
esse puto. 

445,15: a)Js zi yi tvjo. zdzt ytbpoy d~aftr t to'jto)j (se. tCo\> 
Toh ~o)£fio') xaxdrj) zhat. rifj i / f/.zTz l oo:j zdzt. Kat ydf> i { 7Zf>djTr t 
xapTzobz zhzyxobrro. xa\ f/.ZTadobrra Toiz E/lr^rrvj. o'j f/Srjoj . \axzdat- 
fioyiotz. zrrrh (vjtyj xa\ o ftzoz To.bzrfj firfTf/d—oXvj toj } j xaf>~oji> 

ziprpvj. Athenas originem fru«um a deo esse nominatas, 
quod Athenienses frunientum sibi primis a Cerere datuni 
eeteris Graecis impertivissent et ab iis olim primitias 
frugum quotannis aceepissent, Aristides in Panathenaico 
quoque refert, ubi haec oxstant (105,15): p:jr i f/.zl(» dk xm 

tvjfiyiohvj r7 t z ftziaz zxzhr t z ~of/7T?jZ xat Tr^ ztz d~o:jTaz zbzpyzoia: 
al ~apd tCoj ( E))ifjioj d~af>ya\ dzbfC d(ftx y jo , 'jf/.zjat xa»Y zxaarov Itoz 
toju (r~zpf/.d.T(ov z~\ Tto y j ~f)OTZf>tov yjxhojv. y l\Tt ok ax Tob ftznh 
ftauTziat. d\ to y j ftrjT(>o-o)vj tCoj xap~drj ojofid.Zzt rifj ~o)vj, dfufto 
fiapDpCov. xa\ TzptoTrfj zyzvj xa\ Toiz d/jotz ~afC oS)Tr t z yzvifjftat. 

Qua in re narranda Aristidem vinclo artissimo cum Isocrate 
coniunetum esse ut deinonstrem satis est huius attulisse 

verba (Paneg. 31): o.t p.bj yd t o ~)zi(TTat tiTjv ~d)ztov o~dfivr t pa 




zpoazTas 

~o)vj TTfj ijfKZTZftav Td TtdTfna 
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Iam vides oum et alia Isoerati debentem et illud 
fir^tiiirjtlvj tCo\j xap-Cov* quod equidem non dubito pro certo 
dioere ex Isoeratis verbis i t Jfottia -pnairaqv; d~ocpipsvj zd 

JASplj TCO\J YJLp-CoV YJll ~Otsi y J ~p OZ Tyj ~b).VJ Tyj i^fLSTipCVJ 

rd -dzpta fictum esse et formatum, id quod optime cadit 
in Aristidis scribendi rationem. 

439,5: ixsbot (sc. Aaxsb.) rV scoz dy xdt ifjTtvcfoj dcfopnr/j 
iycoavj* o>j ya/s~Coz dv [iot ooxcCjcti xazd fuxpbv oCj^rftrfjat, i~s\ xdt 
rh ~oJatbv ix fuxpojv xofudr^ xdt cfo/j/cov ~oXtcrp.d.Tco^j bpp.r / b i i'JTsZi 
llotoh xc/t /C'jTtvio'j xdt ' Hptvsov. xdt ovdivcov ovtsz, crsfVJoTspot. C/JJa 
YJit dyaTVjTojg Hjjovtsz oh vvv oIyjCjctu dC ifiijov —pojTov pkv 
I IziorjwijiKrj tcaz 060 fioipa^ stryov. Nscrcrifjrfj chjstitJTSZ' xtL 

Lacedaemonios a parva origine ortos beneficio Atheniensium 
Peloponnesum occupasse refert Isocr. Paneg. (51. Archid. 17 
ssq. Unde sua Aristides mutuatus esse atquo nonnullis 
videtur ex Thucydide rcpetitis (I 107 — i~ Jojptdg tt^j 

. laxsdatfwviorj f/.r / Tpbr:otij llotdy xdt K')TVJtov xdt ^HptJsbj — ) 

exornasso. 

425,10: tjC/jjj. Toivw fis u~stcri xdt ~a/jj.tb. xdt psyc/Ja. d 
xotw/. toj.z ~c'C/sat ~pbz CijJrf/az 'j~dpyst yojfCtz r7 t z irzt to % j yidpfiapoj 
fTMTrdjJccoc oiov llpax/si fvjcrrr^picoi^ fizTadomz zpcoTco ~i\ojv* xdt Coz 
CiTTr^Hzv ic CvjftpcoTZioVn Ttpdi ~apa ~pcoTotz ijfu\ dt cvjtox Toiz ttsoiz* 
xdt Tcb y j ixscjo'j zaidcov xaTacfryr^ osvpo* xdt bfiorj TjtocjTacria xdi 
ftd.yr t rzpbz IVjfvjcrftia* tov ihvrjovT* cjSjto>'jz: xtL Talia quo 

saepius apud veteres usurpantur — ut paucos afferam 
Apoll. bibl. II 5,2. Istr. fr. 20. (Muell. I 421). Plut. 
Thes. 38. Diod. IV 14. — eo difficilius videtur unde 
Aristides sua hauserit diiudicatu. Forsitan Xenophontis 
locum') (Hell. VI 3,(5) imitatum eum esse dicat quispiam, 
nee pro certo id denegaverim, quamquam apud Xenophon- 
tem a primis Atheniensibus Herculem, ut deum cultum 
esse non legimus. Sed verisimilius equidem existimo, 
ex Isocrateis locis velut V 33. IV 54. hausisse Aristidem. 

l ) i~st /iysTat fibj TptTrrb/spo^ b itfi.iTS.poz ~pbyo\joz tcj. 
JijfirjTpoz, xdt Kbpr^z apprjza tspd TpcoTcng ^ivotq dsi$at c /lpax/si ts 
Tcb bfisripctj dpyrtyirrf xtL 
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Hacc habui quae dicerem dc Isocrate, Aristidis 
auctore. Nunc pauca addam dc Demosthene oratore, quem 
non legissc Aristides, sed studiose videtur lectitasse, ut 
etiam elocutionen eius sibi proponeret imitandam. Neque 
in Leuctricis declamationibus desunt, quac ad Demosthenem 
pertinere videantur. Quod ad demonstrandum imprimis 
idoneos puto locos liosce: 

412,15: yiyftazzat ydft i> a.')zf^ (sc. rj s</'^*% rj i-' 
\hza/xido'j) ofjZvj 7(>')^ zr^j Amj/.v a/jzr^ oixowra^ 'A'//ijw/*; ort wj 

ytoftrpai t iamh'K z~zhai o/tamii. Similia quamquam leguntur 
in Isocr. Panathenaico'; atque totius Joci sensus artius 
consentit cum nonnullis locis Isocratcis velut Panath. 59, 
102 ssq. Paneg. 120 aliis, tamen ad verbum hic minoribus 
diserepantiis exceptis congruunt omnia cum Demosthcne 
in Aristocr. 28,140: ~6k ydft o')x aiayjtm AaxsdacfwitioiQ tth 

iyxateh drt :y/'!c r/yj Amo.v oixowzaj 'A'//^w/ b • syf/a^au i^zimt 
dttanat -wj drt wj iftih tl fiamh'K. Ilunc igitur transscripsisse 
Aristidem puto locum Demosthenis, (|ui ipse Isoeratem 
ut saepius ita hic quo(iue videtur imitatus esse. 

474,10: dxf/joj dk xat ro')^ Zftoydjo^ /jwjv to'j± ijr' ixcii/a» 
rdjj xatftdji/ d~fiarryjat —aAatduo^ Msyaftsvm yjtdvfiv sarvj ?tv xrh 
ru stizr^ xftfdZsaftat. zzftvdvat ^rfitmia Zfttr^aaaftat. Athenienses 

diu bello cum Megaren^ibus proptcr Salaminem insularn 
infeliciter gesto decrevisse, ut is qui denuo dc SalHinine 
recuperanda referret vel loquereiur, capitis damnarctur, 
Plutarchus narravit Sol. 8. Solonem vero ignominia exacer- 
batum dolum excogitasse, ut legis vim eluderet, praesertini 
cuni vidisset multos iuvenes Athenienses belli initium 
exspectare. Insania simulata piloatum in foruin irrupisse 
ibiquc magna multitudine circumdatum e praeconis 
suggestu elegiam eantasse. Sed hoc nihil ad rem pertinet. 
Neque enim hic Plutarchum secutus est auctorem Aristides, 



') oIzvjs^ o.')zd> -aftitnoxa)/ ■— "dvza^ zo'K rrfj \4aiav 

oixowra^ dtafifti^hyj yftdi/wzs^ yjt^trHat zohtY dzt a\ a/jzdc yioih^rat 
(XI l 100, 107). 
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sed Demosthenem 1 ), quocum non re solum si utriusquo 
locos comparaveris, sed verbis etiam iuvenies eum con- 
sentire. 

418,1 : d/jJt rrauzt ft.h. (h Aftrfjutot. xut (f^/uTTZt r/fj /jftzTzpwj 

TZoktv 7j Tiov ftztoj dtxuia TToowna xut : / t hryohrru w)r/f/ z£ (J f r /Jy* 

flyaftvj ~vyji\ "fto. d J vjxzis zz d:jiip(077o')z. (vt y >z~zhi.~io y jTo ttotz Auxz- 

fJatftowot xat @(oxzu xut u/ht^ tu olp.au o>) fr/yj d// y o>)x ihiyttTTou 

Aaxzdatpovttn. zo yz xvpoj zyoisTZj w):o\ njy </7/<fo'). Athenis 

captis Licedaemonios quidcm Thebanis Corinthiisque 

urbem funditus delendam eensentibus restitisse satiseonstat. 

ef. Xen. Hell. VI 5,85. II 2,1». Isoer. XIV 32 Sed 

Phocenses quoque illorum furores reppulisse a cervieibus 

Atheniensium aut valde fallor aut Demosthenis scripsit 

Aristides memor loci, qui exstat in oratione de fals. leg\ 65: 

d/JA fiYjV fizi r/jv hwjTtwJ tzotz Hr^iahnz (/'rtfoi/ zftz^ trjTot (sc. oi 
(PfoxztQ) Tzzpt /^ttdrj 'jzzp (h/ofKi7Zoot(Tfttfj TTftoTzftzltrw/. 'jftfoi/ zyory^ uxtrja) 

ttwjtwd. Sed exstat alius quoquc scriptor, qui Phoeenses 
vel potius Fhoeensium ducem Atheniensibus tum saluti 
fuisse refert, Plutarehum dico, euius sulivis illa fabella 
(Lys. 15), versibus ex Euripidis Klectra allatis Phocensem 
quendam in ducum eonvivio etiam inimicissimis Athenien- 
sium fletum excitassc, exorditur ab hisce verbis: hioi dz 
xal TZpoTzft/jvui tfurrvj w; ulrjftoK 'jzzp dydpo.-odttrfttrj ^Jtoftryj h 
Ttnc (T)ftftdyot^. otz xut tou Hrjioio^ ' llpiwjftov zirrr^rrarrftat Tt> fth 
davj xuTurrxu^ut. tjjv dz ytofKV/ thzvjat ft.r^/oyioTtiv. QuibllS cum 

verbis velim conferas Demosthenis loeum modo allatum: 
iam videbis rationem quandam intereedere inter Plutarchum 
et Demosthenem. Neque vero ex hac similitudine colligi 
debet, Plutarehum ipsum ex Demosthcne hausisse; sed 
auetor Plutarchi, Callisthenem dico aut Theopompum, 
Demosthenis illud, Phocenses olim salutem attulisse 
Atheniensium rei publicae, videtur latius esse proseeutus 



') Doni. ilo fals log. 252: zxzvjti^ ph yz uAfzrrr/^jiaz lu/a- 
fttuo^ Wftr^jaiwv xut ftdvuToy Zrjpiuv </>rj<ft(Taphio'j. uu r«j zt~r t 
xopi^zaftat. Ttw lotou xb/dwov tJTroftzt^ xtL 
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atque in suaveni illam narratiuneulam dilatasse. Sed 
res nonduni ad finein perdueta est. Namque eorum quae 
ex Plutareho exscripsi verboruin partein apud Isocratem 
quoque inveninius (Plat. XIV 31): oi (hfTrjyr^trdi/Twi/ 'jumu 

ftiiwii zio\/ (Tjttudyoj)/ sHs\/Tti tt^ c^cv». ok yfft) tt^ ts ~id& 
s^awiftuzodioyKTtiat xut rr^ ydtoui/ di/shat ur.ti^itiTti^ ioaizsft tu 

Ktnaalt» -sdio>; Adde denique, quod Diodorus 1 ) — quam- 
quam Ephoro auctore quae Thebani commiserunt Lace- 
daemoniis criinini dat — eadem voee utitur, nec iam 
dubito statuere, non sententiain solum Thebanorum relatam 
esse a Plutareho atque Isoerate, sed ipsa verba. 

His quae modo disputavi satis ostendisse mihi videor 
ex Demosthene non nulla Aristidein quae ad historiam 
pertinerent delibasse. 

Ad alios si vertiinur vel oratores vel scriptores, nihil 
habeo nisi unieuni locum. qui haud scio an ad Aristotelis 
artem rhetoricam sit refercndus. Dico 425,5: d\ ow — 

OTfniTiW/ syto\/ dcixr.Tut Tztuxt* ilvjtMi o ido.iaooj. tnx dustwiv (T(oo>k 
siwit Aaxsduttttiwtrj^ xut dztixsttriiut zoii^ roitrjror/ xatoo)/ xat tokvjtt;/ 
tiwiyxTp* d/jji ur t to Ttrj Auxsdutftowtrj ipjnjtsfaxb^ 'j-dfiystv 

sTsoocftuqioi/ 77,* ll)JAdu\ quibus cnm conferas quaeso 

Aristot. rhet. II 10. 1411 a: xut As^rvyr^ ^sot Aaxsdactiouiw». 

ti')x SU)/ ~t*lidsi)/ TT.l/ /!)/jidu STSOtiCo*U/Jtol' YSyttUSyry. 

i I I t I I 1 

Restat, ut pauea verba laeiam de locis non nullis, 
qui vix in eerta genera distribui possunt. 

4(H),lo: syio tY oTt (f>t>c t iidu^ o TtvtTa —tidza^ rys xut o>jdb/ 
£~f> f i/it7, To')T(oi/ d-o tt^ xtitw^ ^toor^ d/ji wjtoju Hr^iaioji/. oi: 

o')x **OS(TXS TU ZUfidsTU* XU/Ji'l\/T(0)/ Si(T7/Msi/ ii 0tit t iiduj —aotiox* 

xut xaTs/uJs rjji' hudusiui/ tr^Ts -tbs> ti ^kttswo /vvr d\ st—otm. 

Haee quo masfis abhorrent Aristidis verba ab iis quae apud 
Xen. Hell. V 2, 25—32 learimus (ef. $ 32: rW tY sxsi t<»; 

ns\/ scooo'}^ xtii tt j n'»)s(o^ to -/Stfti^ yu)s-di^ syovTtu T(o (Pot.iida. 
oTt o'j -fHKTTuyftsvTu •">;> tt^ -ti/Jo,^ TtvtTu szs-odyst)^ eo artius 



*) XV (»8: szs t iti)ji^To ds xut T7 £ > —b)t)/ dodry* tiwitoo 7 j)/TS± 
Tr))/ ATTtxt))/ -otr^aut ur/jiJoTO),. 
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primo videntur consentire et cum Plutarcho et cum 
Diodoro, quorum ille (Ages. 23. 24) Agesilaum habitum 
esse faeinoris auctoVem, hic (XV 20) Spartiatarum iussu 
arcem CadniQam a Phoebida tradit esse occupatam. Quae 
secuntur autem Aristidis verba s$qv ydp rotg otxot 07,-0*) twjtu 

dxouaaac xaAsh o-iato* Zrtfuow. iqdysvj* dywjaxrowraz bpdaHat. o 

TzoAAtjtj oioom -s~ocY]x£vai* cum nulla ratione coniungi possint 
nequc cum Diodoro 1 ) neque cum Plutarcho 2 ), immo 
magnopero cum utroque eorum pugnent, hoc unum satis 
luculenter ostendunt, ex eodem fonte, unde Diodorus 
•manaverit aut Plularchus, minime hausisse Aristidem. 
Aut igitur valde fallor, aut quod vindicasse in Phoebidam 
Lacedaemonios Xenophou silentio praeteriit, inde contraria 
eius quac supra laudavi verba omnino negligens sua 
deprompsit Aristides. 

417,10: TavTa tovjuj o:jt ixsvjojj yiyojs -ap" 1 rjiojv Mrjioiotz* 
xdi Abaavdpo)/ d.-sxTSVjaf/.sv xdt Tfto-atou dvsari^aafisv xdi xaHapav 
-oAzfdow tt/j lloiojTiau a~t(fipafi.vj, Q.uae cuni longe discrepent 
et cum Xenoplionte (III 5,10, 22) et cum Plutarcho 
(Lys. 28.) et cum Diodoro (XIV 81) ot cum Cornelio 
Nepote (Lys. 3) — lustinus nihil dicit nisi (VI 4,B) „in 
eo bello .... Lysander . . . interficitur" — „oratorie forte, 
non historice" seripta esse recte videtur Palmerus coniecisse, 
eo scilicet consilio, ut Atheniensium in Thebanos merita 
exaggerarentur. Xeque quod statuimus eo puto refutari, 
quod Pausanias duobus locis (III 5,4. IX 32,4) in pugna 
contraThebanos ot Athenienses commissa tradit Lysandrum 
cecidisse. Etenim minus accurate hoc scriptum dicam 
potius, quam auctore usum eum esse statuam eodem atque 



! ) Diod. XV 20: 01 dk Aaxsdatfibutot dtd ttju -pd^vj Tabrryj 
ddo^ob^TS^ Tzafjd tou ' IDlr^at tov pkv (fiotjiidwj s^aiioaav ypyiaau 
rrp dk tffjo*jfjwj o>jx iffjyov ix toj } j (rhjfidjv. 

2 ) Plut. Poloj). G: i~s\ dk Aaxsdatftbvtoe <f>oc t 3idai/ ph dpstiovTo 
rr^ dff/r^ xdt dixa dpayfuov fvjpedavj i^pitoaa^ oe fxhs iDJm 
-ovts^ ' Imjjvsq sdaofJtaZov rrp wzo-iwj xtL 
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Aristidem, praesertim cum hic Atheniensibus solis tribuat 
inimicissimi mortem. 

461,10: axt>~oj ok xdxshf/. si f>:)j sTtit/jaa^To tt^ sipryjrp m 
Aaxzoainnwn zwjTrp or) t)^ xa/fy (SC rp yiaaOjsh^ xaTSTSftfsu) <\{/ 
ti/lfi ti 9j ~t//>sf).t> ? )UTSj ws otsTS/trjf/.s^ ~t><>^ wjto'jj l*£'/J*i ^w ytsk 
ts xa\ tti hr^iaif/t. trji/sar/jXf/TSj oj^ a , )]/saT/ / xstf/.s\/. Haec non 

convenire puto ciun rebus, cum pace illa facta Athenienses 
Thebanis auxilium tulisse traclitum sit. cf. Xen. Hell.V4,34 
Quare ab ipso Aristide ficta videntur illa, ut Thebanorum 
causa apud Athenienses gratiosior exsisteret. 

42(5,10: o'jx w> rjLftz/Hmfi.t tu toji/ Atrystto^ sxsiwou, fjzsft 

(7)1/ to tjjIwj^ szr ( /hsTS siz Ht/itoTiws twjtt^A xtit t/ux s~STps<j'tiTZ 

Hr^aiou t</'jt</u o f )obs wr,(»<wy}.aai ~st>atTspoj Tffj xatot/v* xai~zn 
II- - » • / ii i i 

r / oixr i f/.bst>>)2 t)^ dp/r^ sIoots^. Cum caesorum Argivorum 
corpora iacerent insepulta, Athenienses Adrasti precibus 
commoti dicuntur aut expeditione suscepta aut facta 
pactioneThebanos coegisse, utmortuorum corporapaterentur 
sepeliri. Atque hoc <|uidem tradunt Isocr. XII 168. Plut. 
Thes. 29. alii; illud Herod. IX 27. Eur. Suppl. Isocr. IV 
55—58. X 81. Apoll. bibl. III 7,1. — Xenophon (VI 5,39) 
et Diod. (IV 65) quo modo Athenienses Thebanos com- 
movissent non rettulerunt. Aristidem hoc unum dici 
potest a parte Herodoti stare; hic autem ei auctor fuerit 
an Isocrates nescire me fateor. 

429,15: TS/s'jrdji/TS^ ds ~aosO,o]/Tti (sc. Jaxsd.) fisv ty/j 
atTfizof)~iay. shi^o^To os to.^ w/jj;. to. <js TSt/r t xaTsaxa<J\'t/:j Ttit; 

r t f).sTst>oi- o/jtojv /spab. tb Zsh. Athenas urbem a Lysandro 
commeatu interclusam et naves exceptis duodecim omnes 
traditas et muros esse dirutos referunt Xen. Hell. II 2,9. 
20. 23. Plut. Lys. 14. 15. Diod. XIII 107. Ipsorum 
autem Atheniensium manibus Lacedaemonios ad evertenda 
moenia esse usos, quod diserte dicit xAristides, nusquam, 
quantum scio, scriptum invenitur, Quod qua ratione 
expediatur non video, nisi forte Aristides quae apud 
Xenophontem exstant (II 2,28) nsTa ds zwjza Jtawjdpt'^ tz 

xaTSZ/st si^ Tf» llstpatd xai t>i tfjydds^ xaTjjSaav xtii tu zsi/r^ 
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xaziaxazroi/ 0-' wj/jjTfiiowi* falso interpretatus illud xariaxairrov 
ad exsules rettulit, ut verborum sententia haec exsistat: 
exsules, i. e. Athonienses ipsi muros diruerunt. 

489,15: iars yd/> dfafj ro\nY drt dixa /tkv w/jj^ sk rb 
vaurtxb)/ tvjroi (se. laxsd.) rsrpaxoaio'/^ <V br:/ira^ st^ Ihj/a^ 
7rapiayo\/ro. xat ravr ry; a')rou /tbw/ rrfs z/uorryj. a xwj z\ zpb± 

Meya/dac izo/i/ww. yi/ojc ryj. l)e eadem re quae apud 
ceteros legimus, valde puto abhorrere ab Aristide. Atque 
naves quideni primo Persarum bello non plus deeem a 
Lacedaemoniis ornatas esse onmes consentiunt, sed pedites 
eorum nemo (|iiantum video exiisse tradit quadringentos. 
Clientium enim de numero .quamvis inter se dissideant 
scriptores, troeenti tamcn Spartiatao constanti fama atque 
omnium sermone celebnmtur. Quare apud Aristidem 
quoque restituere non dubito numerum unioo verum. 

425,15: sl di rtj. <o d.wosj .Iftr^atot. /tsra^b i/wi zco^ 
stfTooauaj» dyysi/stsv O/th ort r<rj Mapaftojw. r/toTzaiov ro'jzry/>a<t//.a 
ixxsxo/a~rat. fto/rjyir^ad^royj dk rbu w/rbyst/x/. osi~sts. xdra sxstwt^ 
<fair t rb .laxsdat/to\/ioj\/ /tbwtv sz</./r t /t\fiwit /tipoj. rb dk /.oizbi/ shat 
gCqov xai (ffJU/s/toi/. ya/szdK ohT ort xat d'>ays/xo\; <>'jdk\/ r t rro\/ syotr' 
dv. Mr roivw d\/ <th/ rtj r<t'iwto.</. rb Jaxsdaitto\/ioj)/ s^a/si^ r<r/ 
rpoTJiio'j. Ttx/xo^ xat ya/szdjj systi/ oisafts dsh. </.')ro'j^ dk a^s^i/r^rs 
&Tj[iaiotz sx rr^ /!//ddoj <rjar t j njj sr:typa<fr t J. dX/d hryi~safts xrh 

De tropaeo Marathonio cf. Paus. I 32,5: -rz-avrpLi 
dk xat rpoTratoi/ /ift<r> /s'/x<rj. et Critiam (Bergk. P. Lyr. (3-r. 

I 14) r t rb xa/b)/ )lapaftdj\/i xaraarr t aaaa rpo~ato\/. De epigrani- 

mate autem, in quo, Aristidi si habemus fideni, Laeedae- 
monii quo(|ue nominati orant, no minimum (|iiidem inveni. 
Quamquam soholiasta (Ar. III 352 Dind.) honoris causa 
interpretatur nomen Lacedaemoniorum in tropaeum ab 
Athenionsibus reoeptiim esse. Sed oonolusum illud a 
scholiasta osse ex ipsis Aristidis verbis dieam potius, 
quam statuam ex abdito quodam fonte haustum. Do toto 
loco nonhaboo quod addam, nisi forte existimatis Aristidem 
errore nesoio quo captum pro celeberrimo illo tropaeo 
Plataeensi, (piod optime opinor.ad loei sensum (|uadrare, 
Marathonium hic subiecisse. 
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Ad fineni iam di>putationis perveni. Vidimus 
Leuetrieis in orationibus «|ims secutus sit auetores Aristides 
haud ita faeili» interduiii esse diiudicatu: etenim ut in 
Siculis suasoriis ita in his quoque ex um> omnia quae ad 
historiam pertinent fontr derivaiv vix fas esse videtur. 
Quam<|iiam ununi praeter cet»»ros scriptores. Xenophontem 
dico. ducem ei et principem iuisse, cuius in libro, qui 
inscribitur Historia i^raeca, fundamcnta quasi posita sint 
barum dcelamationum, pro rerto statuere possumus. 
Attanien alios quoque auctores. etsi rarius, eum adhibuisse 
exemplis ex Herodoto vel ex Thueydide ductis satis 
superque mihi videor probasse: nam huic adeo se addixit, 
ut compluribus locis non ivs tantum sed ipsa verba ex 
eo describeret. illius saepenuni<*ro vestiiria aperte est 
persecutus. NVque Isoeratfin et hcmosthenem ulla est 
dubitatio. <|iiin sa»*pius expilarit: quo comperto aliorum 
quoque oratoruni Atticorum orationrs nolim nesrare praesto 
ei fuisse. Ad Plutarchum deni<|iie nonnullos Aristidis 
locos recte me existimaverim lwocasse. Sed si ab his 
discesseris, vix quisquam est inter scriptores Graecos. quo 
usum esse Leuctricis in orationibu> Aristidem tuo iure 
contendas. Theopompi c-iTte, Epliori. Timaei ne<- vola nec 
vestiofium. Quos adhibuit auteni auctores Aristides, eos 
modo libcre transscripsit modo artius est secutus. ..Omnia 
autem suis additamentis rhetoricis miscuit, ut interdum 
novum aliquid legere tibi videaris. quod si aceuratius 
contemplatus eris, ex Thucydide sive ex Herodoto esse 
patebit repetitum.- (Haas 1. 1. p. I). 
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. 13. 


451,10 . . . 


40. 


3S9,15 . 


13. 


452,10 . . . 


. 40. 


390,1 . 


0. 


| 15 . . . 


30. 


5 


13. 


450,lo . . , 


41. 


15 . 


7. 


450,5 . . . , 


41. 


40S,5 . 


27. 30 sq. 


400,10 . . . 


40. 


15 . 


31. 


401,1 . . . . 


33. 


400,15 . 


40 sq. 


10 . . . 


48. 


411,15 . 


39. 


404,5 . . . . 


40. 


412,15 . 


30. 44. 


405,5 . . . . 


37 sq. 40. 


414,10 . 


34. 


408,20—470,15. 


40. 


415,15 . . 


27. 


474,5 . . . . 


40. 


410,lo . 


27 sqq. 39. 


10 . . . 


44 sq. 


417,5 . . 


20. 


II. 244,5 . . . . 


37. 
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